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Klassikerintro

e danske socialdemokrater leder efter den, mens den danske dronning og

hendes familie repraesenterer den til overflod: fortallingen om Danmark.

I begyndelsen af 2012 var der i medierne fokus pd béde statsministerens
og dronningens portratteringer af nationen. Dronningen blev fremhzevet for at til-
byde en god fortelling, som danskerne kunne veere en del af. Modsat efterlyste flere
politikere og politiske kommentatorer som en reaktion pd Helle Thorning-
Schmidts forste nytdrstale den socialdemokratiske fortelling. Men hvorfor denne
interesse for nedvendigheden af en fortelling for et politisk parti eller et statsover-
hoved? Og hvad skal vi egentlig forsta ved begrebet fortelling? Denne interesse er et
godt udgangspunkt for igen at bringe Walter Fishers teori om det narrative paradig-
me pa banen. Det vil vi her gore med oversattelsen af hans artikel “Narration as
Human Communication Paradigm: The Case of Public Moral Argument”, som blev
trykt i Communication Monographs (51, 1) i 1984. En rakke interessante retoriske
perspektiver dukker op i arbejdet med Fishers artikel, og i det folgende vil vi kort
diskutere Fishers egne tanker om teorien, den oprindelige modtagelse af artiklen,
brugen af Fishers teori i dag og vores egen tilgang til Fishers teori. Endelig vil vi kort

slutte af med nogle betragtninger omkring selve oversattelsen af artiklen.

Fishers narrative paradigme

Fishers hensigt med sin artikel var dels at pdpege, at vi bruger fortellinger pa lige
fod med argumenter, og dels at belyse en retorisk problemstilling i demokratiske
debatter om offentlige og moralske spergsmal. Teoretisk er essensen af Fishers

péstand, at vi som personer valger imellem forskellige fortellinger ud fra kriterier
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om deres ssmmenhaengskraft og konsistens samt deres appel til vores egen person-
lige (livs)fortalling. Fisher kalder disse kriterier henholdsvis narrative probability
(sandsynlighed) og narrative fidelity (troveerdighed). I artiklen ser Fisher styrken
ved sin fremsatte teori i den egenskab, at der kan skabes en mere demokratisk til-
gang til offentlig debat, hvor det ikke kun er de rationelle argumenter fremsat af
eksperter, der far plads, men ogsa et moralsk aspekt, som tillader en bredere offent-
lig deltagelse i debatten. Hans eksempel er debatten om atomvében i USA.

For Fisher handler narrativitet ikke om laesning af skenlitteratur eller den eeste-
tiske oplevelse, men snarere om hvordan folk meder, vurderer, pavirkes af og efter-
lever veerdier, som formidles igennem fortzllinger. Disse vardier findes bade i re-
toriske diskurser og i skenlitterare beretninger. I forhold til veerdi- og meningsdan-
nelse er det for Fisher lige sd relevant at se pa The Great Gatsby og det antikke epos
Gilgamesh, som det er at se pd atomdebat og Reagans prasidentkandidatur.

Det bemeerkelsesveerdige ved at gé tilbage til Fishers artikel i dag er blandt andet,
at han adresserer flere af de kritikpunkter, som hans samtidige kritikere papegede
ved artiklens ideer. Flere steder pdpeger Fisher selv, at arbejdet med det narrative
paradigme langt fra er feerdigt. Hans gnske med artiklen var blot at skabe en mere
serigs opmarksomhed omkring dette nye paradigme. Forst og fremmest var det
ikke Fishers intention, at det narrative paradigme skulle erstatte det traditionelle
rationelle paradigme, med Fishers ord, men i stedet fungere som et alternativ med
andre styrker og muligheder. Fisher mente heller ikke, at det narrative paradigme
benzgtede ~’folkets’ talent for at formulere og overtage nye fortallinger” (Fisher
1984), som flere kritikere har pdpeget som en mangel ved paradigmet. Fisher sam-
lede senere en rakke af sine artikler om fortellinger og det narrative paradigme i
bogen Human Communication as Narration: Towards a Philosophy of Reason, Value
and Action (1987).

Modtagelsen af det narrative paradigme

I tiden efter udgivelsen af Fishers artikel om det narrative paradigme finder man fle-
re artikler, der benytter sig af Fishers teori. Bl.a. brugte William F. Lewis det narra-
tive paradigme til at diskutere Ronald Reagans politiske kommunikation.' Fishers
artikel affodte dog ogsa en storre diskussion med Robert C. Rowland, som igennem
en leengere artikelserie argumenterede frem og tilbage med Fisher om svagheder ved
paradigmet. Rowlands storste anke over for Fishers teori var, at Fisher inkluderer for
meget i begrebet fortalling.” Ser man pa begrebet fortelling, som Fisher gor, kan det
ifolge Rowland omfatte stort set alle former for diskurs.” Problemet er her, at “hvis

1 William E Lewis, "Telling America’s story: Narrative form and the Reagan presidency,”
Quarterly Journal of Speech 3 (1987) 73.

2 Robert C. Rowland, ”Narrative: Mode of Discourse or Paradigm?” Communication Mono-
graph 3 (1987) 54.

3 Lucaites og Condit udtrykker lignende skepsis, men ngjes med at opfordre til yderligere
systematisk undersogelse og sammenligning af fortallingers potentialer i forskellige kon-
tekster for at finde konturerne af et paradigme eller en narrativ meta-kode. John Luis
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alle former for diskurs er en fortelling, er det sveert at se, hvordan paradigmet kan
hjelpe kritikeren i at beskrive og vurdere et bestemt vaerk.” Der er derfor fare for, at
fortellingen “mister [...] sit serpreg”' En anden svaghed ved Fishers narrative
paradigme er ifolge Rowland den manglende anerkendelse af subjektivitet i forteel-
linger. Her navner han fortellingen i Hitlers Mein Kampf, som ifelge Fisher var en
forteelling med vaesentlige mangler, fordi den fordrejede fakta. Rowlands spergsmal
er, hvordan det s& kan forklares, at bogens fortelling havde held til at overbevise sd
mange tyskere om dens sandfaerdighed? Menneskets subjektive opfattelse af trover-
dighed i en fortelling er ifelge Rowland ogsa med til at sd tvivl om Fishers teori.

Derudover har W.G. Kirkwood fremfort en anden navneverdig anke over for
det narrative paradigme. Fishers beskrivelse af personers accept af en specifik for-
teelling beroede pd en vurdering af fortellingens interne konsistens, og om den
stemmer overens med, hvad den pégeldende person allerede "ved er sandt”. Ud fra
iseer det sidstnavnte kriterium ser Kirkwood en problematisk konservativ dimensi-
on i paradigmet. Hvis man accepterer og udlever nye fortellinger ud fra en samling
af allerede accepterede fortallinger, bliver det sveert (hvis ikke umuligt) for en per-
son at endre mening eller omlegge sit liv.’

Nutidige fortolkninger af Fishers teori

Efter den indledende kritik har der veret mere stille omkring Fishers narrative
paradigme, og det fik aldrig den helt store gennemslagskraft, som han enskede. I det
sidste arti har flere teoretikere igen taget Fisher frem for at prove at finpudse hans
ideer og gore dem relevante igen. En forlgber for denne interesse er Maurice Char-
land, der funderer sin indflydelsesrige artikel om konstitutiv retorik i Fishers begreb
om personers udlevelse af fortellinger. Charland beskriver i sin analyse af den cana-
diske Québécois-bevegelse, hvordan publikum kan handle (retorisk og materielt)
ud fra delt identifikation med en felles fortelling.®

Siden artusindskiftet har en handfuld retorikere beskaftiget sig med at genetab-
lere det narrative paradigme. En af disse er Scott Stroud, som har forsegt at skabe
dialog imellem det narrative paradigme og traditionelle indiske religiose og filoso-
fiske tekster, der netop er udformet som fortellinger. Stroud udarbejder her samti-
dig en médde at omgds de problemstillinger, som Kirkwood ferhen identificerede.
Dette gor han ved at losne op for kravene til fortellinger, siledes at en persons
potentielle holdninger fir storre rolle end, hvad vedkommende hidtil har ment.’

Senest har Kevin McClure fremsat en tilgang til paradigmet, hvori han gér tilbage

Lucaites og Celeste Michelle Condit, ’7Homo Narrans — Reconstructing Narrative Theory:
A Functional Perspective,” Journal of Communication 4 (Fall) (1985), 35.
Egen oversattelse af Rowland: 1987, s. 267

5 W.G. Kirkwood, “Narrative and the Rhetoric of Possibility”, Communication Monographs
59 (1992).

6 Maurice Charland, “Constitutive Rhetoric: The Case of the Peuple Québécois,” Landmark
Essays on Rhetorical Criticism, red. Thomas W. Benson (California: Routledge, 1995).

7 Scott Stroud, “Multivalent Narratives: Extending the Narrative Paradigm with Insights
from Ancient Indian Philosophical Texts,” Western Journal of Communication 8 (2002), 66.
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til udgangspunktet og velger at se pa nogle af Fishers kernebegreber, narrativ tro-
vardighed og narrativ sandsynlighed.® McClure gentenker disse ud fra en post-
strukturalistisk tilgang og igennem en hojere vaegtning af Kenneth Burkes begreb
identifikation. Resultatet kalder McClure “narrativ identifikation”. Dette begreb
daekker over sammenspillet imellem tekstuelle, sociologiske og psykologiske identi-
fikationer. Det, McClure oprindeligt efterlyser, er en made at beskrive bade nye for-
teellinger og fortellinger, der ikke haenger sammen. I hans bud pa at lgse dette pro-
blem ses dog ogsd visse punkter, som adresseres i Fishers oprindelige artikel fra
1984, men ikke blev klargjort nok i den efterfolgende diskussion med bl.a. Rowland.

Narrativer som et retorisk samlingspunkt

Bade Charlands brug af Fisher som et af udgangspunkterne for sin beskrivelse af
konstitutiv retorik og McClures gentenkning af selve kernen i det narrative para-
digme &bner for en anskuelse af forteellinger, som bade et diskursivt og socialt sam-
lingspunkt. Man kan her se pa den internationale klimadebat, som i hgj grad er cen-
treret omkring en katastrofefortaelling. En sadan fortelling ligger for eksempel til
grund for Al Gores slideshow “En ubekvem sandhed” fra 2006, der bragte klimaet
pa alles leber.

Fortallingen reekker her tilbage i historien og beretter samtidig om systemiske
problemer ved Vestens filosofiske adskillelse mellem menneske og natur samt om
alle de udfordringer, menneskeheden indtil nu har overvundet. Fortaellingen reekker
ogsd frem i tiden og beskriver en odelagt verden heerget af superstorme, vand-
standsstigninger og social uro. Publikum til en sddan retorik inkorporeres siledes i
forteellingen og placeres i et afgranset "nu” i plottet, hvor muligheden for handling
er enestdende. P& den méde bliver fortellingen et muligt retorisk samlingspunkt
béde for professionelle miljoaktivister og for den menige borger.” Samtidig er det
den direkte afvisning af denne fortwlling, som har markeret klimaskeptikere og
klimabenzgteres retorik i det sidste drti. Selvom videnskaben i klimadebatten spiller
en vigtig faktuel og ideologisk rolle, m& man ikke undervurdere accepten eller af-

visningen af storre felles fortellinger i sdidanne sammenhange.

Narrativer i USA’s politiske landskab

Fishers teori har som nevnt tidligere veret benyttet til at beskrive amerikansk poli-
tik og amerikanske politikeres tendens til at benytte fortellinger i deres fremforelse
af argumenter og til at skabe en politisk persona. Presidentkandidaten kobler ofte
sin egen livsfortelling til den storre fortalling om USA i valgkampen. En af styrker-

ne ved f.eks. Barack Obamas prasidentkampagne i 2008 var hans evne til at spejle

8 Kevin McClure, “Resurrecting the Narrative Paradigm: Identification and the Case of
Young Earth Creationism,” Rhetoric Society Quarterly 2 (2009), 39.

9 Det s man for eksempel pa de forskellige sloganer i forbindelse med demonstrationerne i
Kgbenhavn under klimatopmedet (COP15) i 2009. Et specielt mindeverdigt slogan var
”there is no planet B”.

— RhetoricaScandinavica 63 - 2013 —



— Klassikerintro —

sin egen brogede personlige fortelling i den storre forteelling om USA — og i denne
kombination finde felles fodslag med velgerne. Obama havde pd mange mader
pétaget sig rollen som narrator-in-chief for nationen, for han blev valgt som preaesi-
dent.

Efter valget har den personlige fortelling for Obama dog veget pladsen til fordel
for et fokus pd pragmatisk lederskab og politik i preesidentens taler. Nar man over-
vejer de traditioner vedrerende prasidentens talegenrer sasom indsettelsestale og
State of the Union, som de bliver beskrevet af forskere (Lewis: 1990, Jamieson og
Campbell: 2008), synes der dog stadig at veere plads til brugen af personlige forteel-
linger som en vedvarende ressource for praesidenter, som de kan benytte sig af efter
valget. Det er en ressource, en prasident som f.eks. Ronald Reagan udnyttede kraf-
tigt i lobet af sin administrationsperiode.

Arbejdet med sproget

Her til sidst vil vi ogsa gerne pdpege nogle af de valg, vi har truffet i forhold til over-
settelsen. Vi har onsket at ramme Fishers tone sé loyalt som muligt, dog har vi visse
steder valgt at veegte klarheden i sproget pa dansk over narheden til den engelske
version. Vi har bestrabt os pd at oversatte bade storre og mindre citater til dansk.
Noglebegreber som “narrative fidelity” og “narrative probability” har vi oversat med
“narrativ troveerdighed” og “narrativ sandsynlighed”. Begrebet ”Good reason”, som
Fisher ogsd benytter sig af hyppigt igennem artiklen, har vi oversat med bade ”sund
fornuft” og “gode grunde” athaengigt af hvad der har givet klarest mening. Endeligt
har vi efter megen overvejelse valgt at oversatte “the rational world paradigm” med

”det rationelle verdensparadigme”.
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Owersat af Mark Herron og Esben Bjerggaard Nielsen

Walter R. Fisher:

Narration som paradigme

for menneskelig kommunikation

Om offentlig moralsk debat

Dette essay fremsaetter en teori om menneskelig kommunikation baseret
pa forestillingen om mennesket som homo narrans. Det sammenligner og
kontrasterer dette syn med det traditionelle rationelle perspektiv om
symbolsk interaktion. Brugbarheden af det narrative paradigme og dets
medfglgende forstaelse af fornuft og rationalitet demonstreres igennem
en udvidet analyse af nggleaspekter af den igangvaerende debat om
atomkrig og via en kort anvendelse pa Gilgamesh-eposet. Det narrative
paradigme bringer to temaer i den retoriske teori sammen: det argumen-

terende, overbevisende tema og det litteraere, aestetiske tema.

Det korrigerende ved den videnskabelige rationalisering synes nedvendigvis
at veere et rationale for kunst — dog ikke udevende kunst, ikke specialiseret
kunst for nogle at producere og mange at observere, men en kunst i ordets

bredeste forstand, kunsten at leve.

Kenneth Burke

a jeg skrev ”Toward a Logic of Good Reasons” (Fisher, 1978), var jeg ikke
Kklar over, at jeg bevaegede mig hen imod et alternativt paradigme for men-
neskelig kommunikation. En indikation herpa kan findes i antagelsen, at
“mennesker som retoriske vesner er ligesd meget vaerdisettende, som de er for-
nuftsbaserede dyr” (s. 376), og i opfattelsen af gode grunde som ”de elementer, der

giver hjemmel til at acceptere eller lytte til rdd skabt af enhver form for kommuni-
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kation, der kan betragtes som retorisk” (s. 378). Selvom antagelsen ikke i en alvorlig
grad forhindrer anskuelsen af retorik som praktisk argumentation, sa indebaerer
ideen en holdning til en udvidelse af denne teori. Den sunde fornufts logik fordrer,
at diskussion ikke behever vare bundet til argumenterende prosa eller udtrykt i
entydigt inferentielle eller implikative strukturer: Argumenter kan blive opdaget i
alle former for symbolsk handling — ikke-diskursive sdvel som diskursive.

At dette er tilfeeldet, blev pavist i en undersogelse af argumenter i En seelgers dod
og Den Store Gatsby (Fisher & Filloy, 1982). Forfatterne konkluderede, at disse litte-
raere vaerker leverer gode argumenter for ikke at stole pd den materialistiske myte i
den amerikanske drgm (Fisher, 1973, s. 161), i forhold til hvad det kraever at efter-
leve den, og hvad den ikke nedvendigvis leverer, selvom man udlever den pa en
“succesfuld” méide. Denne indsigt bekrefter Gerald Graffs tese om, at en litterer
teori eller praksis, der benagter referencer til verden, og benzgter, at litteratur har
kognitiv sdvel som estetisk betydning, er en Litteratur imod sig selv (Graft, 1979).
Med andre ord, "nogle dramaer og littereere veerker argumenterer rent faktisk” (Fis-
her & Filloy, 1982, s. 343).

Det paradigme, som jeg neermede mig, blev ikke fuldt ud klart, for jeg undersog-
te den igangveerende atomdebat, hvori det traditionelle syn pa rationalitet ikke fun-
gerede saerligt godt, og for jeg leste Alasdair MacIntyre’s After Virtue: A Study in
Moral Theory (1981). Det, som imponerede mig mest ved bogen, var den observati-
on, at ’mennesket er i sine handlinger og i sin praksis savel som i sine forestillinger
i bund og grund et historiefortallende dyr” (s. 201). Ud fra dette synspunkt bliver
det "udferte, dramatiske narrativ” (s. 200) "den grundlaeggende og essentielle genre
der karakteriserer menneskelig handling” (s. 194). Disse ideer er grundlaget for det
paradigme, som jeg her preesenterer — det narrative paradigme. Nar jeg derfor bru-
ger termen “narration”, mener jeg ikke en fiktiv komposition, hvis pastand kan veere
sand eller falsk og ikke har nogen nedvendig forbindelse til kompositionens bud-
skab. Med "narration” refererer jeg til en teori om symbolsk handling — ord og/eller
handlinger — som har sammenhzng og mening for dem, der lever, skaber, eller for-
tolker dem. Det narrative perspektiv har derfor relevans for virkelige sével som for
fiktive verdener, for fortellinger skabt af livet og for forteellinger affodt af fantasien.

Det narrative paradigme kan derfor betragtes som en dialektisk syntese mellem
to traditionelle trade i retorikkens historie: Det argumenterende, persuasive tema og
det litteraere, sestetiske tema. Som det vil blive vist, insisterer det narrative paradig-
me pd, at menneskelig kommunikation skal ses som veerende historisk sével som
situationel; som forteellinger, der konkurrerer med andre fortellinger, etableret via
sund fornuft; som verende rationelle, nar de tilfredsstiller kravene om narrativ
sandsynlighed og narrativ troveaerdighed og som uundgdeligt moralske opfordrin-
ger. Det narrative paradigme udfordrer tanken om, at menneskelig kommunikation
— hvis den skal opfattes som retorisk — skal vere i en argumenterende form, at for-
nuft kun kan tilskrives diskurser, der er markeret af klare identificerbare inferenti-
elle og implikative former, og at normerne for evaluering af retorisk kommunikati-
on skal vere rationelle standarder taget fra uformel og formel logik. Det narrative

paradigme benagter ikke fornuft og rationalitet; det rekonstituerer disse og ger
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dem til grundlag for alle former for menneskelig kommunikation.

For jeg gar videre, bor jeg gore rede for, pd hvilken méde jeg benytter mig af ter-
men “paradigme”. Med paradigme henviser jeg til en reprasentation designet til at
formalisere strukturen af en komponent i en specifik oplevelse og for at lede fors-
téelsen og undersogelsen af indholdet og funktionen af denne erfaring — i dette
tilfelde oplevelsen af menneskelig kommunikation. Masterman betegner denne
form for paradigme som "metafysisk” eller som et “metaparadigme” (1970, s. 65; se
ogsa Kuhn, 1974). Eftersom det narrative paradigme ikke indeberer en bestemt
form for undersogende metode, har jeg ikke brugt en betegnelse, der ellers kunne
vaere foreslaet: “narratisme”. Det narrative perspektiv har dog en kritisk forbindelse
til ’dramatisme”, hvilket vil blive diskuteret senere.

I trdd med Wayne Brockriedes begreb om perspektivisme (1982) vil jeg ikke pés-
td, at det narrative paradigme er den eneste legitime og brugbare made at veerdsaette
menneskelig kommunikation, eller at den nedvendigvis vil erstatte det traditionelle
rationelle paradigme omkring menneskelige beslutningsprocesser og handling.
Som det allerede er blevet indikeret, vil jeg praesentere det narrative paradigme som
en alternativ tilgang. Jeg péstar ikke engang, at det er fuldsteendigt "nyt”. W. Lance
Bennett har sammen med Martha S. Feldman udgivet bogen Reconstructing Reality
in the Courtroom (1981) samt to essays, der har direkte indflydelse pd det nuveerende
projekt. Et, der har at gore med politisk kommunikation (Bennett, 1975) og et andet
om juridisk kommunikation (Bennett 1978; se ogsd Farrell, 1983; Gallie, 1964;
Hawes, 1978; Mink, 1978; Schrag, 1984; Scott, 1978; Simons, 1978). Bortset fra disse
studier kender jeg ikke til andre forseg pa at foresla narration som et paradigme.
Der er selvfolgelig en tradition indenfor retorisk teori og peedagogik, der fokuserer
pé narration som et element i en diskurs og som en genre i sig selv (f.eks. Ochs &
Burritt, 1973). Derudover er der et stigende antal undersegelser, der fokuserer pa
historiefortelling (f.eks. Kirkwood, 1983). Her, som for, opfattes narration som en
form for kommunikation, ikke et paradigme for kommunikation.

Konteksten for det folgende ville ikke vere fyldestgorende uden en anerkendelse
af det arbejde, som teologer og de, der interesserer sig for religios diskurs, har
udfert. Det nyeste arbejde indenfor denne tradition inkluderer Goldberg (1982) og
Hauerwas (1981). Det er veerd at dveale ved disse studier, idet de kan ses som for-
lgbere for flere af de temaer, som vil blive udviklet senere hen i denne artikel. Gold-
berg pastar at:

Uanset de rammesattende udtalelser, en teolog matte ville give om et sam-
funds overbevisninger, ma han eller hun bevidst strebe efter at holde disse
udtalelser i naerkontakt med de narrativer, der forarsager disse overbevisning-
er, hvorigennem de opnar deres forstielse og mening, og fra hvilke de er ble-
vet hentet. (s. 35)

Det samme kan siges om dem, der vil forstd hverdagsoplevelser. Grundlaget for at
bestemme mening, validitet, fornuft, rationalitet og sandhed ma vere en narrativ

kontekst: historie, kultur, biografi og karakter. Goldberg argumenterer ogsa for at:
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Hverken "fakta” eller vores "oplevelser” kommer til os i diskrete og ikke-for-
bundne pakker, som bare venter pa at fi tilfojet det korrekte moralske prin-
cip. I stedet eksisterer de i kraft af et narrativ, der kan forbinde fakta i vores
oplevelse sammen til et sammenhzengende menster, og det er derfor takket
veere dette narrativ, at vores abstrakte regler, principper og forestillinger opnér
deres fulde forstaelighed. (s. 242)

Igen er udtalelsen relevant for mere end det moralske liv; den er ligeledes relevant
for det sociale og det politiske liv. Han observerer, som jeg ogsd ville gore det, at
“hvad der taller som opfyldelse af de forskellige betingelser for retfeerdiggerelse vil
variere fra fortelling til forteelling...” (s. 246). Jeg vil foresld et grundlag for sddanne
retferdiggorelser gennem en diskussion om narrativ rationalitet.

Med et par modifikationer vil jeg bakke op om to af Hauerwas’ (1981) ti teser.
For det forste péstdr han, at "Evangeliets sociale betydning — for kirkens liv — erken-
des gennem den narrative struktur i de kristne overbevisninger” (s. 9). Jeg ville sige
det pd denne made: livets mening og betydning i alle sociale dimensioner forudset-
ter en erkendelse af dets narrative struktur. For det andet havder Hauerwas, at
”Enhver social etik involverer en fortelling, hvad enten det er opstdet med formu-
leringen af grundleggende principper for social organisation og/eller konkrete
alternativer” (s. 9 se ogsa Alter, 1981; Scult, 1983). Den eneste forandring, som jeg
ville indfore, er at slette ordet ”social.” Enhver etik, hvad enten den er social, politisk,
juridisk eller andet involverer fortellinger.

Endelig bor veerker om narration af forskere som Derrida (1980), Kermode
(1980) og Ricoeur (1980) naevnes. Serlig relevant for dette projekt er essays af Whi-
te (1980; se ogsd White 1978), Turner (1980) og Danto (1982; se ogsa Nelson, 1980;
Todorov, 1977).

Formal

Hvis jeg kan pévise, at narration fortjener at blive accepteret som et paradigme, vil
det konkurrere med det herskende paradigme, som jeg kalder det rationelle ver-
densparadigme. Ligesom andre paradigmer i de humanistiske videnskaber afviser
det narrative paradigme dog i virkeligheden ikke det, som er géet forud, men ind-
ordner det under sig.

Det rationelle verdensparadigme ses som én made at fortalle historien om, hvor-
dan personer argumenterer overfor hinanden i visse sammenhange. Indtil videre er
det dog nok, hvis det narrative paradigme kan betragtes som verdigt til at samek-
sistere med det rationelle verdensparadigme.

Jeg vil begynde med at karakterisere og kontrastere de to paradigmer. Jeg vil der-
efter undersoge kontroversen om atomkrigsforelse, en offentlig moralsk debat,
fremhave specifikke problemer i forhold til det rationelle verdensparadigme og
pévise, hvordan det narrative paradigme fremsaetter en mulig losning derpé. Efter-
folgende vil jeg genoverveje det narrative paradigme og lave en konklusion med fle-
re muligheder for yderligere undersegelser. Selvfolgelig udger dette essay ikke en

feerdig formulering. Det tilbyder en konceptuel ramme, som jeg er klar over kraever
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langt mere udvikling, for den kan betragtes som overbevisende. Som jeg for har
naevnt, vil det pd nuvaerende tidspunkt vere tilstraekkeligt, hvis det modtager serios
opmerksomhed. Fra en sidan opmerksomhed burde en mere fyldestgorende og
overbevisende formulering kunne opsta.

Det rationelle verdensparadigme

Dette paradigme er ganske velkendt, da det har eksisteret, lige siden Aristoteles’
Organon blev et fundament for vestlig tankegang. Uafheengigt af dets historiske
form forudseatter det rationelle verdensparadigme, at: (1) mennesker essentielt set
er rationelle vaesner; (2) det paradigmatiske ved menneskers beslutningsprocesser
og kommunikation er argumentation — klare inferentielle (implikative) strukturer;
(3) argumentationsferelse dikteres af situationelle vilkdr — juridiske, videnskabelige,
lovgivende, offentlige etc.; (4) Rationalitet bestemmes ud fra viden om emnet, evner
for at argumentere og dygtighed udi reglerne for at advokere i den pagaldende sag;
og (5) verden bestar af en rakke logiske problemstillinger, der kan lgses med
beherig analyse og brugen af fornuft som en argumentativ konstruktion. Med
andre ord er argumentation bdde som produkt og som proces dét, som gor os til
mennesker. Det er midlet til alt det, mennesket kan vide og erkende — og hermed
opndr det sin bestemmelse, telos. Det rationelle verdensparadigmes filosofiske fun-
dament er epistemologien. Dets lingvistiske materialer er selvindlysende domme,
demonstrationer og beviser — de verbale udtryk for sikker og sandsynlig viden.

Det ber her fremhaves, at realiseringen af det rationelle verdensparadigme af-
henger af en samfundsform, som enten tillader eller kraever kvalificerede personers
deltagelse i offentlige beslutningsprocesser. Ydermere kraver det et fellesskab af
borgere, der deler felles sprog, en generel troskab over for statens veerdier, relevante
informationer i forhold til de spergsmdl, der konfronterer fellesskabet, og som
afgores via argumentation, og en forstdelse for argumentative problemstillinger og
forskellige mader at reesonnere pd samt passende bedemmelse deraf. Med andre ord
skal der eksistere noget, som kan kaldes offentlig eller social viden, og der skal veere
en “offentlighed”, for at debat kan vere den form for drivkraft, som var tilteenkt
(Bitzer, 1978; Farrell, 1976). Fordi det rationelle verdensparadigme stiller disse krav,
og fordi det at veere rationel (at vaere kompetent til at argumentere) er noget, som skal
tilleeres, har det historisk set veeret et mél for vestlig uddannelse at skabe en bevidst-
hed om nationalt fellesskab og instruere borgere i logik og retorik — om ikke andet
s& grundelementerne heri (Hollis, 1977, pp. 165-166; Toulmin, 1970, s.4).

Det rationelle verdensparadigme — i stort omfang en arv fra den klassiske perio-
de — har selvfolgelig ikke varet uberert af “modernismen”. Flere forfattere har
beskrevet og reageret pd modernismens indflydelse (Barrett, 1979; Booth, 1974;
Gadamer, 1981, 1982; Lonergan, 1958; MacIntyre, 1981; Rorty, 1979; Schrag, 1980;
Sennett, 1978; Toulmin, 1972, 1982; Voeglin, 1952, 1975). Sammen med eksistenti-
alismen er naturalismen den tankegang, som har gjort mest til at underminere det
rationelle verdensparadigme. En naturalistisk tradition udspringer fra fysik og

matematik og gor den logiske struktur i videnskabelig viden til sit fundament. En
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anden tradition, som involverer biologi, psykologi og samfunds-videnskaberne, til-
passer dette syn pa viden til de humanistiske videnskaber. Ifplge John Herman
Randall Jr.:

Det storste praktiske problem, de to typer af naturalisme efterlader, er deres
behandling af veerdier. Med udgangspunkt i fysikken har den ene type filosofi
det med at ekskludere spergsmal om veerdier fra videnskabens interesseomré-
de og den videnskabelige metode. De overlader dem enten til en traditionel
ikke-videnskabelig fremgangsmade og overgiver dem ligesom Russell til poe-
ten og mystikeren; eller de gor som den logiske empirist og afviser det hele
som “meningslest”, hvorved de ligesom Ayer fastholder, at enhver bedem-
melse af vardier er udtryk for simple personlige folelser. Humanistiske erfar-
ingsfilosofier — nedarvet fra Hegel, fra dialektisk materialisme til Dewey —
underkaster dem den videnskabelige metode for kritik og afprevning af andre
veerdier og giver derved en forhibning om, at vi kan bruge alt det, vi har lert
af videnskabens fremgangsmide til endeligt at opbygge en videnskab om
veerdier, som kan sammenlignes med den videnskab, der var den graske
teenknings stolthed. (1976, s. 651)

Det stér klart: Ifplge den forste type af naturalisme kan hverken offentlig eller social
viden, ej heller offentlig eller social argumentation, eksistere, fordi begge gennem-
syres af vaerdier. Som Habermas neaevner, "forholdet imellem teori og praksis kan nu
kun gore sig geeldende i form af en funktionel anvendelse af teknikker, som er sikret
gennem empirisk videnskab” (Habermas, 1967, s. 254; Heiddegger, 1972, pp. 58-59).

I forhold til den anden type af naturalisme kan man ligesom Randall hdbe p4, at
den vil skabe de muligheder, han ser i den. Men faktum er, at ingen videnskab om
veerdier er opstéet, og at det heller ikke synes sandsynligt, at dette vil ske; ydermere
pétalte Dewey (1927) selv afmatningen af offentlighedsbegrebet og betvivlede dets
tilbagekomst. Hans hdb var opbygningen af “fallesskaber” 55 ér senere afsluttede
Maclntyre interessant nok After Virtue med folgende observation: "Det, som er vig-
tigt pd dette stadie, er opbygningen af lokale former for fellesskab, hvor gensidig
respekt og det intellektuelle og moralske liv kan opretholdes” (1981, s. 245).

En af naturalismens konsekvenser har veret at afgreense det rationelle verdens-
paradigme til specialiserede studier og reducere hverdagsargumentation til en irra-
tionel praksis. Reaktionen pd denne tilstand har veret en historisk indsats for at
genetablere det rationelle verdensparadigme i forhold til menneskelige beslutnings-
processer og kommunikation ved at: (1) rekonstruere forestillingen om viden (se
for eksempel Bitzer, 1978; Farrell, 1976; Habermas, 1973; Lyne, 1982; McGee &
Martin, 1983; Polanyi, 1958; Ziman, 1968); (2) genskabe et begreb om offentlighed
— i form af rationelle foretagender, omrader og/eller fellesskaber (Se for eksempel
McKerrow, 1980a,b; Toulmin, 1958, 1972; Toulmin, Rieke & Janik, 1979; Willard
1982; se ogsd de forste 19 essays i Ziegelmueller & Rhodes, 1981); (3) formulere en
passende logik for praktisk argumentation (se for eksempel Fisher, 1978; Perelman
& Olbrechts-Tyteca, 1969; Toulmin, 1958; Wenzel, 1977); og (4) gentenke forestil-
lingen om gyldighed, fornuft og rationalitet (se for eksempel Apel, 1979; Ehninger,
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1968; Farrell, 1977; Fisher, 1980; Gottlieb, 1968; Johnstone, 1978; McKerrow, 1977,
1982). Mange af de citerede undersogelser bergrer eller ligefrem fremseetter forslag
om at rekonstruere selve begrebet argumentation. Forfattere, som eksplicit arbejder
med dette projekt, er blandt andet Brockriede (1975, 1977), Burleson (1981), Jacobs
og Jackson (1981), McKerrow (1981), O’Keefe (1977, 1982), Wenzel (1980) og Wil-
lard (1978).

Som jeg har antydet, gar det underliggende motiv for disse forskellige studier og
den beveaegelse, de styrker, ud pé at reparere det rationelle verdensparadigme, sd det
igen kan komme til at tjene hverdagens argumentation. Man ber klart anerkende
motivet savel som bevagelsen, men dog stille to spergsmal: (1) Har denne reforma-
tion veeret en succes? (2) Er der en mere gavnlig méde at teenke og artikulere struk-
turerne i hverdagsargumentation? Det er for tidligt at besvare det forste sporgsmal
endegyldigt, men man kan ikke benzgte, at meget godt arbejde er blevet udfert spe-
cielt i etableringen af en antydning af rationalitet i forskellige omréder af argumen-
tation. Jeg vedholder dog, at lignende fremgang ikke er gjort i den arena, hvor argu-
mentation er mest generel og allertydeligst beskeftiger sig med verdier, offentlige
moralske diskussioner, som den senere undersggelse af atomdebatten vil belyse.

Denne fiasko far mig til at teenke, at problemet med at genetablere rationalitet i
hverdagsargumentet kunne ligge i den antagelse, at genbekreftelse af det rationelle
verdensparadigme er den eneste lgsning. Min holdning er, at et andet paradigme —
det narrative paradigme — muligvis tilbyder en bedre lgsning, der skaber grundlag
ikke kun for offentlig moralsk debat, men ogsa andre former for argumentation og
for menneskelig kommunikation generelt. Mit svar til det andet sporgsmal er séle-
des: ’Ja, det mener jeg”. Jeg skal dog skynde mig at gentage, at en godtagelse af det
narrative paradigme ikke betyder, at man afviser alt det gode arbejde, som allerede
er blevet gjort; det betyder en gentenkning af dette arbejde og en segen efter nye til-
tag, der kan berige vores forstaelse af kommunikativ interaktion. Repraesentativt for
det allerede udforte, gode arbejde om offentlig argumentation er essays af Cox
(1981), Goodnight (1980), Hynes Jr. (1980), Lucaites (1981), Pryor (1981), Sillar &
Ganer (1982) og Zarefsky (1981).

Det narrative paradigme

Mange forskellige grundmetaforer er blevet foreslaet som reprasenterende det vaes-
entlige ved mennesket: homo faber, homo economous, homo politicus, homo sociologi-
cus, “det psykologiske menneske”, “det religiose menneske,” homo sapiens og selvfol-
gelig “det rationelle menneske”. Jeg vil nu foresld, at homo narrans bliver fojet til
listen.

Inden jeg forseger at afgreense de forudsaetninger, der rammesatter det narrative
paradigme, vil jeg beskrive, hvordan metaforen homo narrans henger ssmmen med
de metaforer, der er géet forud. For det forste kan enhver af grundmetaforerne anses
for at veere en mestermetafor [master trope] og dermed fungere som fundament,
mens de andre manifesterer sig som figurer. Med det narrative perspektivs termino-

logi er det mestermetaforen, der giver plotstruktur til menneskelige erfaringer, og

— RhetoricaScandinavica 63 - 2013 —



— Klassiker: Fisher: Narration som paradigme —

de andre metaforer giver underplots. Nar en af de andre metaforer fremstar som
mestermetafor, bliver narration, sddan som vi nu anser den, til en form for menne-
skelig interaktion — en aktivitet, en kunstform, en genre eller et formsprog.

For det andet, ndr narration anses som overmetaforen, underlagger den sig de
andre. De andre metaforer bliver da betragtet som begreber, der viser forskellige
mader at berette om eller redeggre for menneskeligt valg og handling. At berette om
noget tager form som historie, biografi eller selvbiografi. At redegere for noget tager
form som en teoretisk forklaring eller argument. At berette om eller redegore for
noget kan ogsa blive udtrykt i poetisk form: et drama, poesi, en roman og sa videre.
At berette om og redegore for noget er ogsé grundlaget for al radgivende diskurs.
Uanset hvilken form de matte tage, sd er det at berette om eller gore rede for noget
forteellinger, vi forteller os selv for at etablere et meningsfuldt livs- og verdenssyn.
Forteellerens eller fortellernes karakter, konflikterne, losningerne og stilen varierer
mdske, men hver mdde at berette og gore rede pd er blot en médde at beskrive "en
sandhed” om den menneskelige tilveerelse.

For det tredje er metaforen homo narrans en indarbejdelse og udvidelse af Burkes
definition af "mennesket” som ”symbol-brugende (symbol-skabende, symbol-mis-
brugende) dyr” (Burke, 1968, side 16; Cassirer, 1944, side 26, se ogsd Langer, 1953,
pp- 264 ff). Ideen om mennesker som historiefortellere viser det almene treek ved
alle symbolske konstruktioner; den indebzerer, at symboler i sidste ende er skabt og
kommunikeret som fortallinger, hvis mening er at skabe orden i menneskelige
oplevelser og at overtale andre til at dveele ved dem for at skabe feelles levevis i sam-
fund, hvori der er en retmessig plads til den fortelling, som er grundlaggende for
ens liv. Som Burke foreslar, er ens liv en fortelling, der deltager i fortellinger fra
folk, som har levet, som lever nu, og som vil leve i fremtiden. Han sporger: "Hvorfra
far dramaet sit materiale?” Jeg ville andre dette spergsmal til: "Hvorfra far vores

fortellinger deres materiale?” Og jeg ville acceptere hans svar:

Fra den "uendelige samtale” der foregir pé det historiske tidspunkt, vi fodes.
Forestil dig, at du gér ind i en salon. Du ankommer sent. Ved din ankomst
har andre veret der meget leengere end dig selv, og de er midt i en ophedet
diskussion, en diskussion, der er sd ophedet, at de end ikke kan stoppe op og
forteelle dig praecist, hvad den gir ud pa. Faktisk er diskussionen allerede
begyndt leenge inden, de selv ankom, si ingen af de tilstedevaerende er kvali-
ficerede til at genfortelle dig alle trinene, der er géet forud for den igangve-
rende diskussion. Du lytter for en stund, indtil du beslutter dig for, at du har
fanget indholdet af diskussionen, sa fremsztter du din egen holdning. Nogen
svarer, du svarer ham, en anden forsvarer dig, en anden stiller sig pa din mod-
standers side og ger ham enten pinligt berert eller taknemmelig, atheengig af
kvaliteten af din allieredes hjalp. Men diskussionen kan ikke faerdiggores.
Timerne bliver sene, og du mé gere dig klar til at tage af sted. Du rejser dig,
mens diskussionen stadig er i fuld gang. (Burke, 1957. s. 94-97. For en dis-
kussion af forstielsen af samtale som narration se MacIntyre, 1981; Campbell

& Stewart, 1981).
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Som Heidegger bemeerker det, ”Vi er en samtale ... samtale og dens sammenhang
giver stotte til vores veeren” (Heidegger, 1949, s. 278, Gadamer, 1982, s. 3300 ff; Ror-
ty, 1979, s. 315 ff.).

For yderligere at redegore for det narrative paradigme vil jeg specificere, hvordan
det relaterer til Bormanns begreber fantasitemaer” og “retoriske visioner” (1972)
og til Frentz og Farrells sproghandlingsparadigme (1976). Bormann mener, at fan-
tasi er en teknisk term, der refererer til ’den kreative og den imagineere tolkning af
begivenheder, som opfylder et psykologisk eller retorisk behov.” (1983 s. 434). Fan-
tasitemaer opstdr ”i gruppers interaktioner via en erindring om noget, der er sket
for gruppen i fortiden, eller en drom om hvad gruppen méske kan gore i fremtiden”
(1972, s. 397). Vaevet sammen bliver de til ssmmensatte dramaer, som Bormann
kalder for "retoriske visioner” (1972, s. 398). Set igennem det narrative perspektiv
forstas hvert af disse begreber som dramatiske fortallinger, der udger den sociale
virkeligheds stof for dem, som skaber fortellingerne. Snarere end at veere fantasier
er de derfor “retorisk fiktion”, konstruktioner af fakta og tro, der har overtalende
styrke (Fisher, 1980). Uden at komme ind pa problemet om, hvordan gruppeskabte
fortaellinger bliver til offentlige fortallinger, vil jeg ikke desto mindre gerne pointe-
re, at Bormann (1973) og andre har demonstreret, at “retoriske visioner” eksisterer
(for eksempel Bantz, 1975; Kidd, 1975; Rarick, Duncan, Lee & Porter, 1977). Jeg ser
denne demonstration som et delvist bevis pa det narrative paradigmes rigtighed
(for yderligere empiriske beviser, se Bennett, 1978; Campbell, 1984).

Med sma tilpasninger finder jeg ikke nogen uforenelighed mellem det narrative
paradigme og sproghandlingsparadigmet. Faktisk giver begrebet sproghandling
kun mening anskuet som en narrativ form (Ricoeur, 1976). Det, som Frentz og Far-
rell (1976) beskriver som "livets form” og "meder” — underforstede vidensomra-
der, astetiske forventninger, institutionelle begreensninger og semmelighedsregler —
kan ses som de kreefter, der bestemmer fortellingers struktur i visse interpersonelle
miljger. Det, de kalder for en episode’, en “regel-bekraftende sekvens af symbolske
handlinger skabt af to eller flere aktorer, som er kollektivt rettet mod emergente
mal”, kan ses som den proces, hvorved en eller flere forfattere skaber en novelle eller
et kapitel — bestemmer sig for et plot, karakterernes udformning, lesninger og deres
betydning og indflydelse for dem og andre (s. 336).

Jeg vil ikke give det indtryk, at det narrative paradigme blot imgdekommer Bor-
manns, Frentz’ og Farrells begrebskonstruktioner. Deres arbejde beriger det narra-
tive paradigme. I det folgende vil jeg isaer gore brug af sproghandlingsparadigmet.

De forudsatninger, der strukturerer det narrative paradigme, er: (1) mennesker
er grundleggende historiefortellere; (2) den paradigmatiske form for menneskelig
beslutningstagen og kommunikation er ”sund fornuft”, som varierer i form, i for-
hold til kommunikationssituationer, genrer og medier; (3) produktionen og prak-
tiseringen af sund fornuft er baseret pd historie, biografi, kultur og karakter udover
den slags kraefter, som Frentz og Farrells sproghandlingsparadigme identificerer; (4)
rationalitet bestemmes af, at personer af natur er narrative vasner — deres iboende
bevidsthed om narrativ sandsynlighed, hvad der konstituerer en sammenhangende

historie, og deres evindelige vane med at teste narrativ troveerdighed, hvorvidt for-
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teellingerne, de oplever, foles sande i forhold til de fortellinger, de ved, er sande i
deres eget liv (det skal bemaerkes, at narrativ sandsynlighed og narrativ troveerdig-
hed er analoge med begreberne ’dramatisk sandsynlighed” og ’sandsynlighedsprag’;
som MacIntyre (1981, s. 200) observerer: “Forskellen mellem imaginzre og virkeli-
ge karakterer ligger ikke i den narrative form af det, de gor; den ligger i hvor hej
grad de foler sig som forfattere til denne narrative form og til deres egne gerninger”)
og (5) verden er en rakke historier, som man skal veelge imellem for at leve det gode
liv i en kontinuerlig genskabelsesproces. For at opsummere, s& er sund fornuft
essensen af forteellinger, madden hvorpd mennesker realiserer deres natur som argu-
menterende og verdisettende dyr. Det filosofiske grundlag for det narrative para-
digme er ontologi. Materialerne for det narrative paradigme er symboler, tegn pa
samherighed og sund fornuft, det kommunikative udtryk for social virkelighed.

Virkeliggorelsen af det narrative paradigme kraever ikke en bestemt samfunds-
form. Hvor det rationelle verdensparadigme altid er nervarende i vores bevidst-
hed, fordi vi er blevet uddannet til at bruge det, sd er den narrative impuls en del af
vores varen, fordi vi erhverver os narrativitet i den naturlige socialiseringsproces
(Goody & Watt, 1962-1963; Krashen, 1982). At fortellingen, hvad enten den er skre-
ven eller mundtlig, er en del af den menneskelige natur, som krydser perioder og
kulturer, bekreftes af historikeren White: ” Fortellingen er ikke blot én kode blandt
mange, som en kultur benytter til at tilfoje mening til oplevelser. Den er en meta-
kode, en menneskelig almenviden, med hvilken mellemkulturelle beskeder om delte
virkeligheder kan overfores... fravaret af narrativ kapacitet eller en benaegtelse af
fortellinger indikerer et fraver eller en benzgtelse af mening i sig selv.” (1980, s. 6);
af antropologen Turner: "Hvis vi ser pa fortelling ud fra et etisk synspunkt som et
altdominerende instrument for etableringen af *veerdier’ og 'mél;, som Dilthey for-
star termerne, der motiverer menneskelig opfersel i situationelle 'meningsstruktu-
rer’, sd md vi medgive, at det er en almen kulturel aktivitet indlejret i selve kernen i
det sociale drama, i sig selv endnu en mellemkulturel og transtemporal enhed i den
sociale proces” (1980. s. 167); og ifelge lingvisten og folkloristen Dell Hymes: ”Den
narrative brug af sprog tilhgrer ikke underordnede kulturer, som folkekulturer eller
arbejderklassen eller lignende. Der er tale om en universel brug” (1980, s. 132; se
ogsa Barthes 1977; Ong, 1982).

Gregory Bateson gar sd langt som til at havde, at "hvis jeg i bund og grund har
ret i det, jeg siger, ma det at teenke i forteellinger deles af alle sindstyper, savel vores
eget som de amerikanske kaempefyrretraeers og spanemonernes” (1979, s.14). Og
Burke observerer, at vi antager, at der var en tid, hvor vores forfedre fik mulighed
for at gd fra SANSNING til ORD (hvor de kunne gengive oplevelsen af at smage pa
en appelsin ved at sige ’det smager af appelsin’. Det var HER FORTALLINGEN
KOM TIL VERDEN)” (1983, s. 1).

Fortellinger er sdledes tematisk set (hvis ikke i enhver henseende) meningsfulde
béde specifikt for personer og generelt pa tvers af fellesskaber og kulturer, endda
pé tveers af tid og rum. Fortellinger gor os i stand til at forstd andres handlinger,
”fordi vi alle udlever fortellinger i vores liv, og fordi vi forstar vores eget liv i kraft
af narrativer” (Maclntyre, 1981, 5.197).
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Fra denne synsvinkel indeholder rationalitet — som jeg har foresldet — princip-
perne: narrativ sandsynlighed og narrativ troveerdighed. Som jeg tidligere har
beskrevet, stir disse principper i kontrast til rationalitetens fundamentale elemen-
ter, dog uden at modsige dem (Fisher, 1978, 1980). Disse er faktisk indordnet under
det narrative paradigme. Den tidligere opfattelse var rettet ind efter det rationelle
verdensparadigme og péstod i bund og grund, at rationalitet var et spergsmél om
argumentativ kompetence: det vil sige viden om emner, médder at rasonnere pa,
passende afprevning af pdstande og regler for at advokere indenfor et specifikt
omrade. Rationalitet var derfor noget, som métte tilleeres. Den athang af deliberati-
on og kraeevede en hej grad af selvbevidsthed. Narrativ rationalitet stiller ikke disse
krav. Det er noget, vi alle har. Den er atheengig af, at menneskets sind er som Booth
(1974, 5.114-137) fremstiller det i Modern Dogma and the Rhetoric of Assent, hvori en
af neglebetragtningerne er folgende: “mennesker ngjes ikke med at udlede noget
om andres sindstilstande ud fra symbolske spor; vi ved, at det i alle samfund er
karakteristisk for mennesker, at de former hinandens sind” (s.114). Det styrende
princip for narrativ rationalitet er identifikation i stedet for deliberation (Burke,
1955, s. 20-46).

Narrativ rationalitet adskiller sig fra traditionel rationalitet pd en anden betyd-
ningsfuld méde. Narrativ rationalitet er ikke en fremstilling af “tankens love” og er
ikke normativ i den forstand, at man skal rasonnere ud fra preeskriptive regler for
beregning og inferens. Traditionel rationalitet fastseetter den made, hvorpd folk
teenker, ndr de reesonnerer sandt eller med stor sikkerhed. MacIntyre bemeerker ”at
kalde et argument uholdbart er altid bade at beskrive og evaluere det” (1978, s. 258).
Det er derfor en normativ konstruktion. Narrativ rationalitet er derimod deskriptiv,
da den tilbyder en fremstilling og en forstdelse af enhver form for menneskeligt valg
eller handlen, inklusiv videnskab (Gadamer, 1982; Heidegger, 1972; Holton, 1973;
Ramsey, 1969). Det er samtidigt en basis for det kritiske virke, fordi den antyder en
praksis, et ideelt demokratisk samfund (McGee, Scult & Kientz, 1983). Traditionel
rationalitet indeberer en eller anden form for hierarkisk system. Det forudsatter et
samfund, hvor nogle er kvalificerede til at demme og lede, og andre kun er kvalifi-
cerede til at lade sig lede.

For klarheds skyld vil jeg bemeerke, at selvom det narrative paradigme fremseet-
ter et radikalt demokratisk fundament for socialpolitisk kritik, fornagter det ikke et
(uundgdeligt) hierarki. Historien har ikke nedfaldet noget samfund, hverken civili-
seret eller uciviliseret, uden centrale historiemagere/fortallere, om de sé var sankti-
onerede af Gud, en speciel “evne”, arv, magt, intelligens eller demokratiske valg. Det
narrative paradigme insisterer dog pé, at "folket” rent faktisk bedemmer, hvad der
forteelles til og om dem, at de har rationel evne til at udfere sidanne bedemmelser.
Det fastholder ligesom Aristoteles (1954, bog 1, kap.1, 1355720), at “folket” har en
naturlig tendens til at foretreekke det sande og det retferdige. Det narrative paradig-
me benagter heller ikke, at “folket” kan tage fejl. Men det kan eliter ogsd, specielt
ndr en beslutning er social eller politisk. Teorien benagter heller ikke eksistensen af
og det gnskverdige ved individets eller “folkets” talent for at formulere og overtage

nye fortellinger, der er bedre til at gore rede for deres liv eller for selve livets myste-
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rier. Den form for hierarki, som den narrative praksis fordemmer, er maerket ved
viljen til magt. Det er den slags systemer, hvor eliten kemper for at dominere og
bruge folket til sine egne formal eller gore folk til teknologiens blinde undersétter.

Narrativ rationalitet er saledes uforenelig med elitaer politik, lige meget om det
er fascistisk, kommunistisk eller ligefrem demokratisk — sd leenge traditionel ratio-
nalitet er det dominerende samfundssyn. Og netop dette synes at vere tilfeldet i det
amerikanske demokrati, som den folgende undersogelse af atomkontroversen vil
vise. Den fremherskende holdning er, at valgere er rationelle, hvis de ved nok om
offentlige emner, er bevidste om argumentative procedurer, former og funktioner
samt ngje overvejer samtlige argumenter, de herer og laeser via en systematisk deli-
berativ proces. Modsat denne holdning finder man V.O. Key Jr’s klassiske under-
sogelse af folkeafstemninger ved praesidentvalg imellem 1936 og 1960. Han konklu-
derede, at "veelgerne er ikke dumme”, hvilket de ma blive anset for at veere ud fra en
traditionel rationalitet. Hans data ledte ham til den konklusion, at de amerikanske
vaelgere hverken er "bundet af sociale determinanter eller pdvirket af underbevidste
drifter, udlost af djeevelsk dygtige propagandister”. De pavirkes af deres opfattelse og
bedemmelse af “centrale og relevante sporgsmal om almenvellets interesser, rege-
ringers preestationer og lederes personlighed” (1966, s. 7-8). Disse opfattelser og
bedpmmelser af politisk diskurs og handling bliver til fortallinger, som skal bestd
sandsynligheds- og troverdighedspreverne. Og disse fortellinger er lige sd vigtige
som de fortellinger, der konstrueres af personer, som er rationelle i traditionel for-
stand. Der er intet bevis, som understotter pastanden om, at “eksperter” bedre end
nogen anden ved, hvem man ber valge til prasident.

Som jeg ogsa skal vise, er nogle fortallinger selvfolgelig bedre end andre, for
eksempel mere sammenhangende eller mere sande i forhold til mennesker og ver-
den —bade i realiteten og idealet. Folk kan veelge ikke at deltage i skabelsen af offent-
lige fortellinger (stemme til valg), hvis de foler, at de er betydningslese tilskuere i
stedet for medforfattere af fortellingen. Men alle personer har anleg for rationalitet
i det narrative paradigme. Og i det store og hele er folk netop rationelle —i hvert fald
nér det kommer til at forme deres hverdagsliv. Folk har ikke anleg for at veere lige
rationelle i det rationelle verdensparadigme. Netop fordi folk har evne for narrativ
rationalitet, er det fornuftigt at have juryer bestdende af laegmeend og brede folke-
afstemninger, som Bennett (1978; Bennett & Feldman, 1981) tydeligt har demon-
streret. Det betyder, at traditionel rationalitet kun er relevant ved specialiserede
omrader, og selv her er narrativ rationalitet bdde meningsfuld og brugbar.

Visse andre traek ved det narrative paradigme ber fremhaves, for vi bevaeger os
videre til udlegningen af vores eksempel pé offentlig moralsk debat. For det forste
er paradigmet et grundlag for at lose modernismens dualismer: fakta/veerdier, intel-
lekt/fantasi, fornuft/felelser og sa videre. Fortallinger er en udlevelse af sindets hel-
hed i overensstemmelse med sig selv. For det andet er fortallinger moralske kon-
struktioner. Som White slar fast: "Der hvor narrativitet er til stede i given redegorel-
se for virkeligheden, kan vi veere sikre pd, at moral eller en moralsk impuls ogsé er
til stede” (1980, s. 26; Benjamin, 1969). For det tredje er det narrative paradigme i

overensstemmelse med Schrags foresldede opfattelse af fornuften: Fornuften som
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en udforelse af vision og indsigt samt ihukommelse og fremsyn forer til anerkendel-
sen af en meningsdannende proces, som omfatter den tekniske argumentations lo-
gik og mytens logos” (1980, s. 126). Dette syn pd fornuft er hensigtsmeessigt og gyl-
digt i forhold til det narrative paradigme, hvilket understottes af Angel Medina
(1979). Han skriver i en erklering, der opsummerer flere af de pointer, jeg ogsa har
lavet:

Det er nedvendigt at definere vores fornuft som primeert biografisk, hvilket
vil sige som primert fortelling og symbolik. Menneskelig fornuft er fortzl-
lende, fordi den strakker sig fra sin begyndelse og gennem alle dens hand-
linger frem imod varslingen af dens samlede forleb. Den er symbolsk, idet
denne totalitetskonstruktion hovedsageligt sigter imod sin egen selvfrems-
tilling i bevidsthedens dialog. Meningen med hele mit liv er kommunikativt;
det traeder frem som sadan til fordel for en anden bevidsthed, nir jeg forseger
at hengive mig fuldt ud til den. P4 samme made bliver meningen med en
andens liv forst en totalitet, nir det modtages fuldt ud i mit liv. (s. 30)

Og for det fjerde, som jeg vil forsege at vise, tilbyder det narrative paradigme en
mulighed for at lgse problemerne forbundet med offentlig moralsk debat.

Offentlig moralsk debat

Det burde pd nuvarende tidspunkt vere dbenlyst, at jeg opfatter MacIntyres (1981)
After Virtue som et usedvanligt veerk. Ligesd usedvanligt pd sin egen méde er
Jonathan Schells (1982) The Fate of the Earth. Schells bog er et eksempel pé nutidig
moralsk argumentation, hvis hensigt er at overbevise et alment publikum, offentlig-

heden. Hans afsluttende argument er:

Enten vil vi synke ned i et endeligt koma og afslutte det hele, eller ogsi, hvil-
ket jeg stoler og tror pd, vil vi viigne op til sandheden om den fare, vi befinder
os 1. En sandhed, der er ligesa stor som livet selv. Som en person, der har
slugt en dedelig gift, men som ryster slovheden af sig i sidste gjeblik og kas-
ter giften op, vil vi bryde igennem lagene af benwegtelse, satte vores svage

undskyldninger til side og rejse os for at rense jorden for atomviben. (s. 231)

Der vil her ikke blive stillet spergsmalstegn ved gyldigheden i Schells argument. Vi
skal beskeftige os med receptionen af argumentet, som afslorer de begrensninger,
maske endda umuligheden, af moralsk debat i vor tid, hvis man tager udgangspunkt
i det rationelle verdensparadigme.

Kritikernes modtagelse af The Fate of the Earth deler sig i to lejre. Den forste er
begejstret. Anmelderne i denne gruppe har dbenlyst sympati for bogens moralske
pointe, dens beskrivelse af resultaterne af atomkrig og dens kald til handling — for
liv i stedet for dod — men de er ikke enige i alle detaljerne i bogens argument. Selvom
anmelderne i denne gruppe teller distingverede personer fra en bred vifte af pro-
fessioner: Journalisterne Walter Cronkite, James Reston og James Kilpatrick; histo-

rikerne Harrison Salisbury, John Hersey og Henry Steele Commager; og politikerne
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Barry Commoner, W. Averell Harriman og Walter Mondale; sd er ingen af dem
nuverende medlemmer af den foderale administration eller forsvaret. Hver af dem
redegor for en holdning — modstand mod atomudslettelse — men ingen af dem
bekrafter de tekniske udsagn i Schells repraesentation af “afskrackkelsesteorien”,
hans felgeslutning om dens betydning for strategi og taktik eller hans konklusioner
om national suverenitet. Ligesom Schell er de ikke eksperter indenfor det omréde,
hvor der argumenteres. Ligesom Schell er de aktive i en verden af retorisk viden, i
sfeeren for socialpolitisk lovgivning og opfersel (Bitzer, 1978; Farrell, 1976).

Anmeldere i den anden gruppe leverer derimod ideologiske, bureaukratiske eller
tekniske argumenter. Sddanne argumenter kan maske overlappe og blive brugt af
den samme debatter, men hvert argument kan skelnes ud fra en serlig privilegeret
position: politisk “sandhed”, administrative sanktioner eller ekspertise indenfor
emnet. Vagten bag det ideologiske argument er, at ens modstander forgriber sig pad
ultimative fakta, at vedkommende tager grundlaeggende fejl; det bureaukratiske
argument understreger sandsynlighed i forhold til administrativ accept; og det tek-
niske argument haevder en uvidenhed omkring fakta”, at modstanderne er “ureali-
stiske”, forstdet pa den made, at de ikke har et fast greb om virkeligheden. De er selv-
folgelig rackker af argumenter baseret pa gendrivelse og subversion. Deres modsaet-
ninger ville her vere konstruktive argumenter af bekreftende natur.

Det subversive menster bestdende af ideologiske, bureaukratiske og teknologiske
argumenter er klart til stede i de folgende angreb pa Schells argumentation.
McCracken (1982) beskriver Schell som en ulykkesprofet” og konkluderer: ”Faren
ved, at hr. Schells meningsfeller far lov til at triumfere og frembringe en fastfrys-
ning, som vil gere nuvarende mangler permanente, er, at det vil vise sig destabili-
serende pé kort sigt og i det lange lgb at fore til bade redhed og dedhed (s. 905).'
Hausknecht fokuserer pé de overordnede argumenter i The Fate of the Earth (Schells
fortolkning af afskraekkelsesteorien og hans lgsningsforslag om at afskaffe national
suveranitet). Hausknecht citerer forst Alexander Haig og kommer derefter med
observationen, at “det er ikke svert at forestille sig Ronald Reagan sige, *okay, det
kan godt vere, det er afslutningen pd den menneskelige race, men vi kan ikke lade
skiderikkerne slippe af sted med det” I forhold til Schells losning konkluderer han,
at “succesrige politiske handlinger kreever betydelige, men realiserbare mal” (side
284). Pierre (1982) kommer med den samme anklage. Han anerkender den moral-
ske styrke i Schells position, men han havder dernast, at ”Schell giver ingen reali-
stiske alternativer til vores atompolitik baseret pad afskreekkelseskonceptet. Hans
argument — at bevidstheden om, at atomvadben kan udrydde menneskeheden, mé
veere den nye afskrekkelse i en afveebnet verden — er meget svagt” (side 1188).

Strategien i disse anmeldelser er klar: en bekraftelse af den moralske bekymring
og undergravning af argumentationen. Taktikkerne er ogsa dbenlyse: kontrastér
Schells argumentation med det, der er fornuftigt, det, der er godkendt af admini-

1 Iden engelske tekst refererer McCracken med “redness and deadness” til koldkrigsudtryk-
ket ”Better Dead Than Red”, som var et udtryk for, at man hellere ville do end at overgive
sig til kommunismen.
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stration, eller det, der er "realistisk”. Hvorvidt der er grundlag for disse "argumen-
ter”, skal ikke bedemmes ud fra den méde, de udelukker dialog, men ud fra deres
narrative sandsynlighed og narrative troveerdighed. Men dette er ikke deres inten-
derede appel eller hensigt. Hensigten er at miskreditere Schell som debatter og at
afvise hans argument som grundlest. Den offentlige moralske debat bliver derved
overmandet af den privilegerede debat. Sagt pd en anden méde drukner den i ideo-
logiske og bureaukratiske argumenter, der insisterer pd rivaliserende moraler og
tekniske argumenter, der fuldsteendig blotter debatten for moral, hvilket gor det til
en diskussion, der kun kan inkludere og vurderes af “eksperter” (se Farrell & Good-
night, 1981).

Det vaesentlige sporgsmél bliver her: Hvad sker der, nar “eksperter” diskuterer
moralske emner i offentligheden? For vi overvejer dette spargsmél, er det dog essen-
tielt at skitsere den generelle karakteristik af “offentlig moralsk debat”.

Offentlig moralsk debat kan skelnes fra argumenterende diskurs i mellemperson-
lige interaktioner og argumenter, der finder sted i specialiserede samfund, sdsom
teologiske uenigheder, akademiske debatter og argumentation for hgjesteret. Det
element, der differentierer den offentlige moralske debat fra disse debatter, er: (1)
Det offentliggores og geres tilgangelig for brug og overbevisning af det stgrre sam-
fund; (2) dens malgruppe er det, som Aristoteles kaldte ”den uskolede teenker”, eller
det bor vere dens malgruppe for at vaere sé effektiv som mulig (1954, bog I, kapitel
2, 1357 10). Vigtigst af alt er offentlig moralsk debat en form for kontrovers, der i
sagens natur deekker forskellige omréder. Den er ikke inddeemmet pd samme méde,
som lovmassige, videnskabelige eller teologiske debatter er det via de specifikke
emner, serlige opfattelser af argumentativ kompetence og genkendelige og aner-
kendte regler for argumentation. P4 grund af dette, og fordi dets omréde er offentlig
og social viden, inviterer offentlig moralsk debat naturligt nok til deltagelse af speci-
aliserede eksperter og er domineret af den rationelle overlegenhed i deres argumen-
ter. Offentlig moralsk debat, der orienterer sig mod det, som ber vare, undergraves
af den ”sandhed”, som er fremherskende i det givne ojeblik. Tilstedevaerelsen af
“eksperter” i offentlige moralske debatter gor det sveert, hvis ikke umuligt, for
offentlighedens "uskolede tenkere” at vinde en debat eller blot at vurdere den til-
fredsstillende — hvis man folger det rationelle verdensparadigme.

Offentlig moralsk debat er moralsk i den forstand, at den er baseret pd ultimative
sporgsmél — om liv og ded, om hvordan personer bor defineres og behandles, om
foretrukne méder at leve livet pd. Gusfield (1976) udpeger sidanne sporgsmal som
”statusproblemer”. Deres losning, skriver han, peger pd den “gruppe, kultur eller
livsstil, som regeringen og samfundet er dedikeret til i offentligheden” (s.173). Udo-
ver atomkrigsforelse ville afskaffelsen af segregering blive inkluderet i denne kate-
gori, sdvel som abort og skoleben.

Offentlig moralsk debat refererer til klare inferentielle strukturer i det rationelle
verdensparadigme og til “sund fornuft” i det narrative paradigme. Offentlig
moralsk debat kan ogsé referere til offentlige kontroverser — disputser og debatter —
om moralske problemstillinger. Problemstillingen vedrgrende atomkrigsforelse er

en dbenlys case i denne sammenhang, men det er de ovenover navnte ogsd. Man
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kunne tilfgje kontroverser om pornografi, ERA’ og forbrydelse og straf. Denne
karakteristik af offentlig moralsk debat rummer en bevidsthed om argumentet som
et produkt og som en proces (Wenzel, 1980).

At eksperter udger et problem i offentlig moralsk debat, kan illustreres med
Hans Bethe og Edward Tellers tvist vedrgrende 1982-forslaget i Californien om at
suspendere videreudvikling og brug af atomvében. Deres holdninger blev trykt i Los
Angeles Times (1982, oktober, del IV, pp.1-2), s& de var offentlige. De beskaeftigede
sig tydeligvis med en moralsk problemstilling, og de var begge fornuftige erkleerin-
ger. Begge personer er troverdige. Hvem af dem skal man tro pa og holde med?
Hvem i den brede befolkning skulle kunne argumentere mod dem? Teller besvarer
utvetydigt det andet sporgsmal: "Den amerikanske befolkning er uvidende, selv om
de generelle ideer, de (atomvaben) er baseret pd” (s. 2). Her afslores den skeebne, der
venter folk, som vil debattere atomvében uden at vere ekspert. Kun eksperter kan
ga i rette med andre eksperter, og deres argumentation kan man ikke rationelt sette
sporgsmaélstegn ved, selvom den er offentlig. Som Perelman (1979) bemeerker, luk-
ker rationalitet i sig selv ned for enhver diskussion eller debat. Som eksperternes
publikum har befolkningen ingen overbevisende grund til at tro p& den ene frem
for den anden. Man er ikke dommer, men en tilskuer, der ma veelge imellem forskel-
lige skuespillere. Fra det narrative paradigmes perspektiv, derimod, er eksperter for-
teellere, og publikum er i stedet for tilskuere aktive deltagere i fortellingernes
meningsdannelse.

Man kan her sporge, hvordan det kan vere, at forslag om at suspendere udvik-
ling og udbredelse af atomvaben blev vedtaget i otte ud af ni stater og i 28 byer og
kommuner i 1982? Et svar er “frygt,” den “mest intelligente folelse i vor tid” (Wies-
eltier, 1983, s.7). Et andet svar er “mistro”, mistro til dem, som er ansvarlige for
udviklingen, placeringen og brugen af atomvében. Jeg mener, at dette svar er mere
korrekt. Det benagter ikke frygtens tilstedeverelse. Det insisterer dog pd “rationa-
liteten” hos dem, som stemte for eller imod forslaget. De, som var imod forslaget,
var det pa grund af en fundamental mistro overfor den sovjetiske ledelse og en fun-
damental tiltro til vore egne ledere. Det, jeg siger, er, at det er sund fornuft at have
tiltro eller mistro, og at veelgernes reaktion var rationel ifplge det narrative paradig-
me. Den sunde fornuft, som udtrykkes i offentlig moralsk debat, relaterer til pro-
blemstillinger, som det rationelle verdensparadigme ikke gor rede for. Disse proble-
mer omhandler karakterers motivationer og verdier i den igangvarende fortelling
om atomkrig. De omhandler méden, hvorpa de teenker og agerer i forhold til kon-
flikten og den narrative sandsynlighed og narrative troverdighed i de historier, de
forteeller, som sagtens kan tage form af “rationel debat”. Eksperter og leegmaend
medes som ligevaerdige i det narrative paradigme. Som Toulmin observerer, “en
videnskabsmand, der ikke er pa arbejde, er lige s& ’almindelig’ som en altmulig-
mand eller en buschauffor, der ikke er pa arbejde” (1982, s. 81).

2 The Equal Rights Amendment (ERA) var et forslag om at indskrive et forbud imod kens-
diskrimination i den amerikanske forfatning. Forslaget blev vedtaget i kongressen i 1972,
men havde problemer med at blive vedtaget i de individuelle stater. Efter flere drs debat
blev forslaget forkastet i 1982.
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Set fra det narrative perspektiv er ekspertens rolle i offentlig moralsk debat at
veere radgiver, hvilket Benjamin ogsa navner som historiefortallerens rolle. Hans
eller hendes bidrag til offentlig dialog bestdr i at sprede viden (som en lerer) eller
visdom (som en vismand). Det er altsé ikke at formulere en fortelling, som elimi-
nerer al anden historiefortalling. Eksperten pétager sig rollen som offentlig radgi-
ver, hver gang han eller hun krydser greensen imellem teknisk viden og spergsmal
om, hvordan man skal leve sit liv. Nar denne invasion forst er sket, har offentlighe-
den — hvilken eksperten ogsé er en del af — sine egne kriterier for at afgere, hvis for-
teelling er mest sammenhengende og pélidelig som en vejledning til holdning og
handling. Eksperten bliver med andre ord underlagt kravene for narrativ rationali-
tet. Videnskabelige feellesskaber har deres egne opfattelser og kriterier for at bedem-
me rationalitet i kommunikation. Men selv videnskabsfolks arbejde er inspireret af
fortellinger, som Holton (1973) har demonstreret. Derfor kan deres diskurser med
fordel fortolkes ud fra det narrative paradigme. Holton skriver rammende om
videnskabens “fodselsojeblik”, trangen til at udfere videnskab, og om hvordan
videnskaben er influeret af “temaer” — tematiske opfattelser, metoder og hypoteser,
som den har arvet fra Parmenides, Heraklit, Pythagoras, Thales og andre (pp.28-29;
se ogsd Ong, 1982, s. 140).

Set fra det rationelle verdensparadigmes perspektiv indgyder bade Schells opfor-
dring, hans argumentation og dens reception fortvivlelse. Hvis man vender sig mod
Maclntyres After Virtue for undsatning, bliver man slemt skuffet og endnu mere
mismodig, for han giver de historiske og filosofiske begrundelser for The Fate of the
Earth og lignende argumenters skaebne. Hans eget argument er, at ”vi pa trods af tre
arhundredes indsats inden for moralsk filosofi og ét &rhundrede inden for sociologi
stadig mangler noget, der ligner en sammenhangende, rationel fremstilling af et
liberalt individualistisk perspektiv” (1981, s. 241). Han giver os dog hab med ideen
om, at ”den aristoteliske tradition kan genskabes, séledes at forstdelighed og ratio-
nalitet kan genoprettes i forhold til vores moralske og sociale holdninger og forplig-
telser” Han bemeerker dog, at ”den nye merke middelalder” er “her allerede”. ”Bar-
barerne venter ikke hinsides greenserne; de har allerede regeret os leenge. Og mangel
pé erkendelse heraf er en del af den vanskelige situation, vi stdr i. Vi venter ikke pd
Godot, men pé en ny — utvivlsomt meget anderledes — St. Benedikt” (s.245).

Grunden til denne tilstand er: (1) afvisningen af et teleologisk syn pd menneskets
natur og af den klassiske opfattelse af fornuft, der ligger i aristotelisk logik og reto-
rik; (2) adskillelsen af moral fra teologiske, juridiske og estetiske hensyn; og (3)
udviklingen af en individualistisk fornemmelse for jeg’et og emotivismens frem-
komst. Konsekvensen af disse bevaegelser er en situation, hvor offentlige argumenter
om etik bliver frugteslose pa grund af “konceptuel uforenelighed”

Et eksempel herpa er protester, hvor reformtilhangere argumenterer ud fra en
idé om “rettigheder”, og dem, som er imod, rasonnerer ud fra et standpunkt om
“nyttevirkning”. MacIntyre observerer:

Inkommensurable kendsgerninger bevirker, at demonstranter aldrig kan vin-

de pa argumenter; den forurettede selvretferdighed hos demonstranter
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opstir, fordi inkommensurabiliteten ogsa sikrer, at de heller aldrig kan tabe et
argument. Derfor er udtryk for protest karakteristisk nok henvendst til dem,
der allerede deler demonstranternes pramisser... Det betyder ikke, at protes-
ter ikke kan veare effektive; det betyder blot at protest rationelt set ikke er
effektiv. (s. 69)

Nér de, som argumenterer ud fra retfeerdighed og lighed, diskuterer med modstan-
dere, der opbygger deres sag ud fra succes, overlevelse og frihed, taler de saledes for-
bi hinanden.

Fra det narrative paradigmes perspektiv er dynamikken i denne situation, at
rivaliserende historier bliver fortalt. Enhver fortelling — enhver form for retorisk
kommunikation - siger ikke bare noget om verden, den indebzrer ogsd et publi-
kum, det vil sige personer, der opfatter sig selv pa en helt bestemt made. Hvis en for-
teelling afviser en persons selvforstaelse, er det ikke lige meget, hvad den siger om
verden. Nar det geelder protest, afviser de rivaliserende faktioners forteellinger hin-
anden i forhold til selvforstdelse og verden. Den eneste méde at overkomme dette
pd, hvis det da kan overkommes gennem diskurs, er at fortalle historier, der ikke
negerer folks selvforstaelse.

Det er méske vigtigt her at bemaerke, at fortellingen som diskursform er mere
universelt og sikkert ogsd mere virkningsfuldt end argumenter for ikke-tekniske
former for kommunikation (Fisher, 1982, s. 302). Der er adskillige grunde til, at det-
te er sandt. For det forste er narration taettere pa at opfange vores oplevelse af ver-
den ved samtidigt at appellere til forskellige sanser, til fornuften og felelsen, til intel-
lektet og fantasien og til bdde fakta og veerdier. Det forudsatter ikke kun en intel-
lektuel forbindelse. For det andet behgver man ikke at tilleere sig narrativ sandsyn-
lighed og narrativ troveerdighed; man kan gennem uddannelse blive mere sofistike-
ret i sin forstdelse og brug af disse principper. Men som Gadamer skriver, ” jeg er
overbevist om, at der ikke findes folk, som ikke teenker” bare nogle gange eller nog-
le steder. Det betyder, at der ikke findes nogen, der ikke danner sig en generel
mening om livet og doden, om frihed og sammenherighed, om det gode og om lyk-
ken” (1981, 5.58; se 0gsd Ogden, 1977, s. 114; Lonergan, 1958, xiv-xv, xxii-xxx). Med
andre ord er folk altsd refleksive og danner fortellinger om deres liv ud fra disse
refleksioner og har derved en basis for at bedemme fortellinger for og om dem. P
den anden side kraever paskennelse af debat ikke blot refleksion, men ogsa speciali-
seret viden om emner, fornuft, regler for rationalitet og s& videre. For det tredje vir-
ker narration ved forestilling og identifikation; argumentation opererer ud fra infe-
rentielle bevaegelser og deliberation. Begge former er imidlertid mader at udtrykke
sund fornuft pd — ud fra det narrative paradigme — sé forskellen imellem dem er

mere af strukturel natur end egentlig veesentlig.

Opsummering og konklusioner

Dette essay begyndte som en undersogelse af en offentlig moralsk debat — atomkon-
troversen. Den blev foretaget med det rationelle verdensparadigme i tankerne.

Resultatet af min analyse var foruroligende, ikke kun i forhold til hvad jeg betegner
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som den uundgdelige undergravning af The Fate of the Earth og lignende argumen-
ter, men ogsa fordi det rationelle verdensparadigme i hvert fald delvist var skyld i
dette resultat. S& kom MacIntyres (1981) After Virtue. Ud af de efterfolgende tanker
kom det narrative paradigme.

Jeg var interesseret i konceptet teknisk argumentation og den made, det efterlod
offentligheden som uvidende; i rationalitet som et spergsmal om argumentativ
kompetence i specialiserede omrader, som derved efterlod offentligheden og dens
diskurs som irrationel; i den umiddelbare umulighed i at bygge bro mellem eksper-
ter og offentligheden og mellem segmenterne af offentligheden; og jeg var interes-
seret i nodvendigheden af at leere det, som blev antaget for at vaere menneskets
essens — en rationalitet, der gor det muligt for én klasse af borgere at vere en anden
klasse overlegen.

Selvom det ikke er min mening at heevde, at det narrative paradigme fjerner disse
problemer fuldstendigt, mener jeg, at paradigmet skaber grundlag for at genover-
veje dem. For det kan ske, er jeg dog bevidst om, at der er brug for yderligere afprov-
ning af det narrative paradigme. Jeg ved, at jeg ikke behgver at fortelle kritikerne,
hvordan de skal gore deres arbejde, nemlig at undersege min redegorelse for det
rationelle verdensparadigme, forudsatningerne for det narrative paradigme og dets
forhold til andre begreber, mit begreb om offentlig moralsk debat og analysen af det
specifikke eksempel. Jeg byder kritikernes ”fortellinger” velkommen.

Afslutningsvis vil jeg gerne komme med to yderligere kommentarer. For det
forste tror jeg, at begreberne offentlighed og social viden ber omformuleres i lyset
af det narrative paradigme. Som et resultat ville disse ideer fa en identificerbar form
som faktiske elementer i diskursen om medborgerskab, og en offentlig almenviden
ville f en form for eksistens. Hvis vi overvejer, at offentlig-social viden skal findes i
de fortellinger, vi forteeller hinanden, kan det muliggere en observation af ligheder
sdvel som forskelle. Med sddanne observationer vil vi maske vaere i stand til at refor-
mere vores ide om “offentligheden”.

For det andet, og neert beslaegtet med opdagelsen af vores felles identitet, er kri-
teriet for, hvad der gor én fortelling bedre end en anden. To elementer fremkom-
mer: Formelle og materielle. Formelle elementer kan tilskrives narrativ sandsynlig-
hed: sammenhangen i karaktererne og handlingerne, tilpasning til publikum og sa
videre. I epistemologiske termer vil spergsmalet veere, hvorvidt en fortalling lever
op til de krav, der stilles af en sandhedsteori bygget péd et krav om kohearens. De
mest overbevisende historier er mytiske i deres form (Campbell, 1973; Cassirer,
1944, 1979, s. 246; Eliade, 1963). Materielle elementer relaterer til narrativ troveer-
dighed. Bormann har foreslaet to begreber med relevans for problemet vedrgrende
narrativ trovaerdighed: ”bekreftelse” (1978) og “social konvergens” (1983, s. 436).
Disse begreber fokuserer pa, hvordan mennesker kommer til at tilslutte sig serlige
historier. De lpser ikke problemet med narrativ troveerdighed, fordi begge begreber
forudsetter, at fortaellinger er gyldige i kraft af konsensus, og de giver ikke kriterier
for, hvordan man bedemmer, hvorvidt én fortelling giver mere mening end en
anden. Selvom der kan arbejdes mere med dette problem, sd mener jeg, at den sun-

de fornufts logik pd nuvarende tidspunkt er den mest brugbare metode, hvormed
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narrativer kan blive afprovet. Anvendelsen af den kraever en undersegelse af argu-
mentation og en “inspektion af fakta, veerdier, selvet og samfundet” (Fisher, 1978, s.
382). 1 epistemologiske termer er narrativ troveerdighed et spergsmél om sandhed i
forhold til korrespondensdoktrinen. Selvom de mest engagerende fortellinger er
mytiske, er de mest nyttige og oploftende fortallinger moralske. Som John Gardner
skriver: "Moralsk handling er handling, der bekrefter livet.” (1978, s. 23).

Man kan fi det indtryk, at den opfattelse af rationalitet, som jeg har praesenteret,
forer til en benzgtelse af logik. Det gor den, men kun der hvor logik er tenkt sale-
des, at folk bliver betragtet som irrationelle vaesner. Med Heidegger (1973, s. 170) vil
jeg haevde, "at det at teenke op mod logikken betyder ikke, at man taler for det ulo-
giske, det betyder blot, at man taenker pa logos og dens essens, som den viste sig i de
tidlige dages teenkning; det vil sige at gore en indsats for forst og fremmest at forbe-
rede en sédan reflektorisk handling (Nachdenka).” 1 et tidligere essay forsogte jeg at
gore en sddan indsats ved at vise forholdet mellem det logiske i sund fornuft og Ari-
stoteles koncept om “praktisk visdom” (Fisher, 1980, s. 127-128).

Det at applicere narrativ rationalitet pa specifikke historier kan veere med til at
skabe yderligere klarhed om begrebets indhold og verdi. Fra den narrative rationa-
litets perspektiv mé Hitlers Mein Kampf betragtes som en darlig fortelling. Selvom
der formelt set er sammenheng i dens struktur, som McGuire har demonstreret det
(1977), s benzgter den betydelige personers identitet og nedger andre. Den mang-
ler ogsa trovaerdighed i forhold til de sandheder, som menneskeheden deler i for-
hold til fornuft, retfeerdighed, sandferdighed og fredelige mader at lase socialpoli-
tiske forskelligheder. De kosmologiske myter om Lao-tse, Buddha, Zoroaster, Kri-
stus og Muhammed tilfredsstiller derimod béde narrativ sandsynlighed og narrativ
troveerdighed for de kulturer, som de var henvendt til — og mange andre pé tveers af
tid og sted. Frem for at benagte personers menneskelighed ophejer de det til det
heojeste moralske og metafysiske niveau, verden har kendt. Man kunne ogsa citere
veerker som Iliaden, Odysseen, Aiskhylos, Sofokles og Euripides’ tragedier, Vergils
/neiden, Dantes Guddommelige Komedie, Shakespeares skuespil, og Tolstoj, Melville,
Thomas Mann og James Joyces romaner. Man kunne pege pé Jesus, Sokrates, Lin-
coln og Gandhis liv. Med hensyn til politisk diskurs kunne man navne flere af taler-
ne og teksterne forfattet af Adlai Stevenson og Winston Churchill. Selvom disse
klassiske manifestationer af religiost, socialt, kulturelt og politisk liv har veret hyl-
det af personer, der har vaeret dedikeret til traditionel rationalitet, sa har disse per-
soner ikke vaeret begraenset til "logik’”, men anerkendt og reageret pd de verdier, som
veerkerne har fostret, og hvormed de har bekreftet den menneskelige dand som det
transcenderende grundlag for tilveerelsen.

For et mere detaljeret eksempel pd hvordan narrativ sandsynlighed og trovaerdig-
hed kan anvendes, er her en kort analyse af det episke digt om Gilgamesh,’ ’det fine-
ste bevarede episke digt fra alle perioder indtil fremkomsten af Homers Iliaden: og
det er vaesentligt aldre” (Sandars, 1982, s. 7). Det er faktisk 1500 &r @ldre end Ilia-

3 P& dansk: Gilgamesh — Enuma Elish. Oversat fra originalmanuskripterne af Ulla & Aage
Westenholz. Danmark: Spektrum (Verdensreligionernes Hovedveerker), 1997.
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den.

Historien er i det store og hele som folger: Gilgamesh er konge af Urak, to tred-
jedele gud og én tredjedel mand, har den perfekte krop, ubegreenset mod og utrolig
styrke. Han er en helt — en tragisk helt — den "forste tragiske helt, man kender til”
(Sanders, 1982, s. 7). Sin ungdom bruger han pé at jagte beremmelse som en vej til
udedelighed.

Han er rastlgs, da der ikke findes nogen, som kan matche hans appetit og fysiske
udfoldelser. Hans folk beder guderne om at skabe en kammerat til ham, hvorefter
guderne skaber Enkidu. Enkidu er Gilgamesh’ ligemand i forhold til styrke, energi
og mod pa livet. Efter en brydekamp bliver de uadskillelige — bredre i alle henseen-
der bortset fra blodsbénd. Gilgamesh leerer, hvad det vil sige at elske.

Da Enkidu begynder at miste sin fysiske styrke — han boede for i vildnisset og lob
sammen med dyrene — foreslar Gilgamesh, at de jager og dreeber det frygtelige mon-
ster Huwawa. Enkidu er forst modvillig, men provokeres dog til at deltage i den
farefulde feerd. De finder og overvinder monstret, som Enkidu draber efter en for-
nzrmelse.

Da de vender tilbage til Urak, frier gudinden Ishtar til Gilgamesh. Han ikke bare
afsldr hende, men hdner hende sammen med Enkidu. Hun gér til sin far, Anu, og
beder ham om at fd himmeltyren til at draeebe Gilgamesh. Men Gilgamesh og
Enkidu dreber i stedet tyren. Det er pa dette tidspunkt tydeligt, at de to "bredre”
hverken kan besejres af mennesker, monstre eller guderne selv.

Det viser sig dog, at Gilgamesh og Enkidu med drabet af Huwawa har vakt Enlils
vrede, da han vogter over skoven, hvor monstret boede. Enlil kraever Gilgamesh
ded, men solguden blander sig, og Enkidu bliver i stedet domt og der.

Med Enkidus ded ramler hele Gilgamesh’ verden sammen. Han har ikke bare
mistet sin elskede ven, han mad nu ogsa direkte konfrontere deden som et faktum.
Han har indtil nu levet som et egenradigt barn og handlet, som om meningen med
livet er at overvinde det.

Forst negter Gilgamesh at acceptere Enkidus ded som virkelig. Han bliver besat
af deden og pabegynder en jagt pd hemmeligheden bag udedelighed. Hans rejse er
pinefuld og lang. Efter mange strabadser ender han pd Utnapishtims ¢ og sparger
ham om, hvordan man opnar udedelighed. Utnapishtim foreslar, at han prover ikke
at falde i sgvn i seks dage og syv neetter. Men snart falder Gilgamesh i sgvn i syv dage
— en slags levende ded. Han vagner og erkender, at man ikke kan undslippe deden.
Han overgiver sig derefter til sin skabne — alle menneskers skeebne — og drager
hjem. Efter sin tilbagekomst leerer han at sette pris pd den mur, han har bygget
rundt om byen: han konkluderer dbenbart, at udedelighed ligger i de monumenter,
man efterlader sig.

Denne forteelling giver os gode grunde til at acceptere denne sandhed, men ogsa
til at acceptere andre sandheder: Livet er mest fyldestgorende, ndr man elsker og bli-
ver elsket; deden er virkelig; og modenhed opnds ved at acceptere, at deden er en
realitet. Vi lerer disse sandheder ved at folge karaktererne i fortellingen, ved at
observere udfaldene af dens mange konflikter, ved at se sammenhzngen imellem

karaktererne og deres handlinger, og ved at sammenligne disse sandheder med de
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sandheder, vi ved er sande i vores eget liv. Med andre ord udviser fortallingen nar-
rativ sandsynlighed og narrativ troveerdighed pa tvaers af tid og kulturer (Jacobsen,
1976).

Til sidst vil jeg sla fast, at jeg ikke mener, at "viden om aktgrer” er overlegen over-
for "viden om objekter”. Ligesom Toulmin fastholder jeg, at "En passende respekt
for et givet vidensomrade kan afgjort forenes med at indremme legitimiteten i en
anden persons pastande” (1982, s. 244). Med viden om aktgrer kan vi habe pa at fin-
de det pdlidelige og det troveerdige; med viden om objekter kan vi habe pé at opdage
det sandfeerdige. Verden har brug for begge former for viden.

Karl Wallace havde ret: ”Der findes det, der er vaerre end at karakterisere retorik
som kunsten at finde og effektivt preesentere gode grunde” (1963, s. 248). MacIntyre
har ogsa ret:

Det menneskelige livs helhed er den helhed, der findes i en narrativ segen.
En sogen slir nogle gange fejl, bliver forpurret, afbrudt eller forfalder til dis-
traktioner, og menneskers liv kan ogsa sla fejl i alle disse henseender. Men
kriterierne for succes eller fiasko i et menneskeliv i dets helhed er de samme
kriterier for succes eller fiasko, der gzlder i en fortelling eller en kommende

fortelling om en sogen efter noget. (1981, s. 203)

Og denne spgen er “efter det gode liv” for alle mennesker.
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