4 Klassikerintro

KLASSIKERINTRO:

Amund Bgrdahl:

Om Augustin

Augustins De doctrina christiana, “Om kristen
opplering,” er en sentral tekst i den reto-
riske lzereboktradisjonen. Vi kan ga si langt
som til 4 hevde: det er den sentrale teksten i
Vestens videreforing pa latin av det greske
faget retorikk - mellom Quintilians Institutio
oratoria, “Taleroppleringen,” fra det forste
drhundre etter Kristus, og renessansens
gjenoppdaging av Quintilian og hans for-
gjengere i samme drhundre som Gutenberg
oppfant trykkekunsten. Godt og vel hundre
ar etter Gutenberg, i 1580-drene, ble det
forelest over emnet “kristen talekunst” ved
Det kongelige kgbenhavnske akademi
(Regia Academia Hafniensis), dvs. universi-
tetet 1 Kobenhavn, ogsi kjent under den
middelalderske betegnelsen Schola Hafnien-
sis. Foreleseren var drhusianeren Jacob Mad-
sen eller Jacobus Matthiae, med tilnavnet
“Aarhusiensis” (1538-1586). Madsen gikk
gjennom en mengde tekster fra Bibelen,
med sikte pd & demonstrere deres gramma-
tikk, dialektikk og retorikk. Malet var 4 vise
frem bibeltekstene som maksimalt vellykke-
de produkter av de tre trivium-fagene, som
alle studenter mitte beherske i alt de skrev
og sa, i det minste offentlig. Utdannelsens
hovedsikte var 4 gjore studentene i stand til
4 gripe ordet fra en prekestol - i en tid hvor
den sanne kristendom, i Luthers og Me-
lanchthons fortolkning, var under konstant
angrep fra den gamle pavekirkens utsendte
medarbeidere - “papistene” - og ogsd truet
innenfra, dvs. innen protestantenes egne

rekker. Feilfortolkninger av Bibelen, fra dens
grammatiske konstruksjoner til dens argu-
mentasjonsrekker (“dialektikk”) og bruk av
“billedlig” versus “bokstavelig” mening (et
emne for retorikken: leren om troper og
figurer), myldret frem overalt i det lerde
Europa i kjelvannet av augustinermunken
Martin Luthers brudd med den katolske
tolkningstradisjonen. Sist men ikke minst,
var det & beherske talekunstens grep og
finesser (som en sum av innsikt i gramma-
tikk, dialektikk og retorikk) av avgjorende
betydning for den som skulle opptre som
oppdrager av folket, “dette mangehodede
uhyre,” som det het med et eldgammelt og
hyppig anvendt uttrykk, best kjent fra den
kaldblodige romerske poeten Horats, og p
pensum i alle latinskoler. Eller som den
store Augustin uttrykte det i De doctrina chri-
stiana, med en sprikfering som var dags-
aktuell i tidlig-moderne tid: “Skulle logna
sine talsmenn kunne drive og lokke tilhgyr-
arane inn i villfaringar og skremme dei ved
talen sin, gjere dei motlause eller glade og
gje dei eldfull kveik, mens dei som talar san-
ninga si sak vasar seg bort i tregt og tan-
kelaust snakk?” - her i Hermund Slaattelids
oversettelse, fra en latin som ikke stir noe
tilbake for den store Marcus Tullius Cicero i
aksjon pa Forum Romanum: Illi animos auds-
entium in errorem moventes impellentesque
dicendo terreant, contristent, exhilarent, exhor-
tentur ardenter: isti pro veritate lenti frigidique
dormitent?
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Jacob Madsen fra Arhus kunne sin
Augustin pi fingrene - som Luther for ham,
og som utallige kristne larere etter og for
Luther. Ved siden av sine bibelanalyser,
holdt Madsen ogsd en forelesningsrekke om
emnet geistlig retorikk eller prekenteori, og
om dennes forbindelse til - og brudd med -
den hedenske

Aristoteles, Cicero og Quintilian. Foreles-

retorikkvitenskapen til

ningsrekken ble utgitt etter hans ded (i lik-
het med bibelanalysene), under tittelen
Doctrina de ratione concionandi, sew caussas elo-
quentiae, “Lare om den kristne talekunstens
metodikk, eller om veltalenhetens grunn-
lag” (Basel 1589). Ved siden av “de gamles
retorikk” - rhetorica veterum - er Augustin en
hovedleverander av retorikkteori i Madsens
retorikkkurs, som for en stor del bestar av
korte og lange sitater fra de antikke autori-
teter - hedenske og kristne -, supplert med
forstandige synspunkter fra kristne huma-
nister som Erasmus, Juan Luis Vives og Phi-
lipp Melanchthon.

Talekunst laerer vi av Cicero, lod det gjen-
nom kristne drhundrer. Og sa foyde man til:
Moral leerer vi av Jesus Kristus. Det er denne
syntesen av retorikk og religion som forst og
fremst kjennetegner sivel middelalderens
som renessansens syn pa retorikken. Den
store mgnsterteksten for hvordan en slik
syntese skulle utformes var Augustins De
doctrina christiana. Det hang naturligvis ikke
bare sammen med verkets kvaliteter - det
dreier seg om en meget velkomponert og
spriklig giennomarbeidet tekst -, men ogsd
med Augustins autoritet generelt. Luthers
brudd med pavekirken, og med fortiden
som augustinermunk, betgd pa ingen mdte
et brudd med den hellige Augustin.
Augustin var en av kirkens (Vestkirkens) fire
doctores ecclesiae, “kirkelaerere” (de tre andre
er Hieronymus, Ambrosius og Gregor den
Store), og hans omfattende teologiske for-
fatterskap var et avgjorende tekstgrunnlag
for enhver kristen hermeneutikk. Augustin
ble etter Reformasjonen stiende som en

leeremester fra kirkens “oldtid,” det vil si fra
for det papistiske forfallet satte inn, og hans
verker ble retningsgivende for mange slags
tanker og taler frem mot oginnivdr tid. Om
Augustins innflytelse har vart av det gode
eller av det onde eller begge deler, er det del-
te meninger om; det avhenger av hvem man
er og hvilken holdning man inntar til au-
gustinsk gudslere (teologi) og menneskesyn
eller menneskelare (antropologi). Augustins
forfatterskap og historiske rolle er et omfat-
tende tema, som ikke kan forfelges her. Et
godt sted 4 begynne er den fyldige introduk-
sjonen som Hermund Slaattelid har forsynt
sin oversettelse av De doctrina christiana med.!

1 Augustin, De doctrina christiania. Ein kristen retorikk
— Om kristen oppleering, omsetjing og innleiing ved
Hermund Slaattelid, Det Norske Samlaget, Oslo
1998. Anmeldelse i Rhetorica Scandinavica, nr.
9/1999, side 65-68; en alternativ versjon av
anmeldelsen finnes her: http://www.hf.uib.no/-
Andre/Phania/antik/98-3/augustin/au-
gustin.html. Se ogs4 Slaattelids artikkel
“Augustin fra Hippo om talekunst for dei truan-
de,” i Hans Marius Hansteen, Sissel Hoiszter,
Georg Johannesen (red.), Retorikkens tidsrom.
Retorisk &rbok 1997, Retorisk forum, Senter for
europeiske kulturstudier, Bergen 1997, side
25-35; Slaattelid polemiserer blant annet mot
den oppfatning av Augustin og retorikken som
Jan Lindhardt formulerer i Retorik, Kbh. 1975,
side 32, 36-37. Det er pa sin plass her & nevne
Slaattelids gvrige oversettelser av antikk retorikk
(Det Norske Samlaget, Oslo): Romersk retorikk,
1993 (utdrag av Ciceros De oratore og Quintili-
ans Institutio oratoria, samt Tacitus, Dialogus de
oratoribus); Cicero. Retorikk og filosofi, 1995 (Cice-
ros Orator og Lucullus); og Quintilian, Institutio ora-
toria. Oppleering av taleren 1-1ll, 2004. Innledning-
en til sistnevnte bok inneholder bl.a. en drofting
av forholdet mellom den antikke og den kristne
retorikken, fra kirkefedrene og frem (side 37-
-43), inklusive om noen viktige forskjeller pa
Quintilians og Augustins tilnarming, blant
annet den respektive status de gir henholdsvis
fagene dialektikk og retorikk. Slaattelid: “For dei
som studerer dei heilage skriftene, er dialektikk
eller logikk likevel et viktigare fag, meinte han
[dvs. Augustin], for dialektikk hjelper oss til &
forsta det vi les, medan retorikk treng vi “for &
leggje fram det vi har forstdtt.” Eller med Georg
Johannesens oppsummering av Augustin og
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6 Klassikerintro

Som produktiv kontrast kan man si lese
historikeren Bjern Quillers og filosofen
Bjern Thommesens arbeider om Augustin
og forbindelsene fra augustinsk teologi
(med vekt pa arvesyndslaren) til Machiavel-
lis og Thomas Hobbes’ samfunnsfilosofier
og videre inn i dominerende former for poli-
tisk filosofi og retorikk i vir egen tid.’

Her lar vi Augustin fi ordet. Utdraget er
fra begynnelsen av 4. bok. Etter tre “her-
meneutiske” bgker om “ein mate 4 finne dei
ting pa som ein ma forsta (modus inveniends),
er Augustin nd kommet frem til 4 forklare
“ein mdte 4 leggje fram det ein har forstatt”
(modus proferendi). Det er denne delen - fjer-
de bok - som tradisjonelt regnes som “reto-
rikk”-delen av verket. Den ble oversatt til
dansk i 1972 av Niels W. Bruun, under titte-
len Om den kristne taler. Bruun legger vekt pd
Augustins brudd med den klassiske tradisjo-
nen, nar han fremhever hans “mod til at [...]
adskille eloquentia fra retorikken.” Her-
mund Slaattelid legger i sin innledning ster-
re vekt pd kontinuiteten mellom Augustin
og Cicero, “den store leremeistaren [hans] i
talekunst,” og p4 Augustins evne til 4 synte-

hans forgjengere i forordet til boken: “Kirkefed-
rene bekjempet, avskaffet, omtolket og overtok
retorikken” (side 8).

2 F.eks. Bjorn Quiller og Bjorn Thommessen,
“Machiavelli som politisk realist,” Agora,
1/1988, side 4-44; jf. Quillers og Thommesens
bidrag til Agora, 2-3/1991 (Thomas Hobbes);
Quiller, “Den vitenskapelige revolusjon mellom
transsubstansiasjonsdogmet og dogmet om
arvesynden,” i Malme Malmanger (red.), Barok-
kens verden, Oslo 1994, 281-309; side 308, note
52: “Store deler av samfunnsvitenskapene har
aldri kommet forbi Hobbes: “I will start with an
image of man as wholly free: unsocialized, enti-
rely self-interested, not constrained by norms of
a system, but only calculating to further his own
self-interest. This is much the image of man held
by modern economists...” [...] Nar jeg leser slike
tekster, fylles jeg av beundring for den hellige
Augustin.” Om Augustin og retorikken, se ogsa
pa norsk Bjern K. Nicolaysen, Omvegar forer
lengst, Oslo 1997.

3 Bruun 1972, side 7 (sit. i Rhetorica Scandinavica,
nr. 9/1999, side 68).

tisere hedenske innsikter i sprakets teknik-
ker (techne, ars) med en kristen fortolkning
avverden, i lys av Bibelen og innenfor et nytt
historisk prosjekt: konsolideringen av et
kristent felleskap eller samfunn, med Den
hellige skrift som littereer og eksistensiell
rettesnor. Eller, med det greske ordet for
“rettesnor”: kanon, som ogsi kan utlegges
som “mdlestokk,” “forskrift,” og “pdbud.”

Gjennom analyser av forskjellige tekster i
Bibelen, demonstrerer Augustin blant annet
hvordan disse tekstene lar seg lese utfra den
kjente tredelingen mellom stilnivder, som er
et sentralt innslag i ciceroniansk retorikk-
teori (og praksis). Men Augustin bemerker
ogsd (IV. 18.35) at den geistlige orator - ecc-
lesiasticus orator - alltid og per definisjon taler
i den store stil, pd grunn av emnets storhet.
Det er under inntrykk av en slik tankegang
at arhusianeren og kebenhavnerprofessoren
Jacob Madsen tolv hundre ir senere - og
typisk for sin tid - ytrer seg om forholdet
mellom klassisk og kristen retorikk, og der-
med indirekte om forholdet mellom “the
Grandeur that was Rome” pa den ene siden
og Vor Frue kirke i kongens by, samt de reto-
riske aktiviteter i de gvrige danske domkir-
ker og sognekirker, pd den annen side:

I senatet og pa forum taler man bare om
menneskelige og samfunnsmessige for-
hold, om rettssaker og konflikter, om
lover, krig og administrasjon. Men i Kir-
ken taler man om Gud, om Kristus, om
Hans velgjerninger, og om menneskets
evige frelse. I senatet og pd forum er det
bare talerens ry og prestisje, eller den
anklagedes liv og formue, som stir pa
spill. Men i Kirken dreier det seg ikke
bare om talerens prestisje, men om den
evige frelse, for sivel ham som for hans
tilhgrere.*

4 In curia enim & foro de rebus humanis tantum & ciui-
libus, de caussis ciuium & controversifs, de legibus, bel-
lo, & belli administratione: In Ecclesia autem de Deo,
de Christo, & ejus beneficijs, & salute hominum ceter-
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I en kort introduksjon kan avstanden mel-
lom ulike tolkninger av Augustins appropri-
ering av den klassiske retorikken ikke males.
Vikan gi lenger og hevde: Det dreier seg om
en avstand i fortolkning som ikke kan
mdles, men som tvertimot mi forbli ube-
stemt. Det dreier seg ikke bare om avstan-
den mellom Cicero og Augustin, eller mel-
lom dem begge og Bibelen, men ogsi om en

na dicitur. In Senatu & foro fama & existimatio tan-
tum dicentis, aut rei vita & fortunce periclitantur: In
Ecclesia autem non solum dicentis existimatio, sed eti-
am salus eterna, tum dicentis, tum audientium agitur
(Jacob Madsen, Doctrina de concionandi ratione,
side 3-4).

avstand mellom de gamle mestre og oss som
leser dem n4. A lese er, med en tolkning av
Augustins terminologi, bidde en vei til for-
tolkning eller “lete-for-4-finne-mate” (modus
inveniendi) og en fremferingsmate (modus
proferendi), dvs. en mate & ytre eller bare
frem (proferre) en bestemt fortolkning man
mener 4 ha funnet - hva enten fortolknin-
gen dreier seg om romerske autoriteter, om
de bibelske forfattere, om kirkefedrene, eller
om de tradisjoner - retoriske og andre - som
utgdr fra de gamles tekster, og som krysser
hverandre mens vi leter oss frem i tekstene,
dvs. mens vi leser og leser om igjen, pd et
sprik vi gver oss i 4 mestre: scandinavica.

Nr. 35 /2005

Rbetorica Scandinavica 7



8 Augustin

KLASSIKER:

Augustin:

Om talekunst

1. Dette verket mitt, som har tittelen Om kri-
sten opplering,' er ordna i to deler. Etter ei
innleiing, der eg svarte dei som ville kome til
4 laste tiltaket, skreiv eg: «Det er to ting som
trengst for all gransking av Skriftene: Ein
mite 4 finne dei ting pd som ein m4i forsti,
og ein mdte 4 leggje fram det ein har forstatt.
Eg skal fyrst tale om det 4 finne, deretter om
framforinga.»

2. Sidan eg altsd no har sagt mykje om det
4 finne, og fullfort tre boker om denne eine
delen, sd vil eg no med Guds hjelp seie litt
om det 4 leggje fram. Om det let seg gjere, vil
eg avgrense alt saman til ei bok og fullfore
heile dette verket i fire boker.

3. Fyrst vil eg 1 dette foreordet leggje ein
dempar pd forventningane til lesarane som
kan hende tenkjer at eg vil gje slike reglar i
retorikk som eg bade har lert og gjeve
undervisning om i verdslege skular. Eg min-
ner om at dei ikkje mi vente slike reglar fra
meg, ikkje fordi dei er heilt unyttige, men
fordi dei, om dei d4 har nokon nytte, krev ei
sarskilt opplering. Kan hende finn ein god
mann’® tid til 4 lere dei, men han md ikkje
leite etter dei hjd meg, korkje i dette eller i
noko anna verk.

Not: Utdrag ur Augustin, De doctrina christiania. Ein
kristen retorikk — Om kristen oppleering, omsetjing
og innleiing ved Hermund Slaattelid, Det Norske
Samlaget, Oslo 1998

1 Augustin bruker «doctrina christiana» bdde om
det & lere seg sjolv og om & lere andre kva kris-
tendom er, dessutan om den kristne lera.

2 Tilvising til Cato d.e. sine ord om den fullkomne
talaren, orator perfectus, han er ein god mann
som er dugande til 4 tale, vir bonus dicendi peritus.

4. Sidan ein med talekunst kan overtyde
bade om det sanne og om det falske, kven vil
vige 4 pdstd at dei som forsvarer sanninga
bor std utan vdpen i striden mot lggna? At
altsi dei som vil prove & overtyde om det
som er falskt, skal ha kunnskap om korleis
dei i ei innleiing gjer tilhgyraren velvillig,
forviten og mottakeleg, medan sanninga
sine forsvararar manglar denne kunnska-
pen? Skal dei forste kunne greie ut om log-
nene sine bade knapt, klirt og truverdig,
mens dei andre framstiller dei verkelege
sakstilhgva slik at dei er troyttande & hoyre
p4, vanskelege 4 forstd og slik at ein til slutt
ikkje far lyst til 4 tru pd dei? Skulle hine kun-
ne ga tl dtak pd sanninga med forferande
argument og falske pastandar, mens desse
korkje kunne forsvare sanninga eller greie &
vise logna attende?

Skulle lggna sine talsmenn kunne drive
og lokke tilhgyrarane inn i villfaringar og
skremme dei ved talen sin, gjere dei motlau-
se eller glade og gje dei eldfull kveik, mens
dei som taler sanninga si sak vasar seg bort i
tregt og tankelaust snakk? Kven er sa favis at
han finn dette forstandig?

5. Talekunsten er altsd ngytral, han kan
gje djup overtyding om det range eller om
det rette, og kvifor skal ikkje d4 gode men-
neske leggje vinn pi 4 tileigne seg han til
strid for sanninga, nar dei vonde nyttar han
til lake og verdlause foremdl som gagnar
uretten og villfaringa.

6. Dei reglar som matte finnast om dette
emnet, og i tillegg framifra dugleik i 4 nytte
eit rikt ordtilfang og ei fager sprikfering,
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Om talekunst 9

dette utgjer det som kallast talekunst eller
ordhegd. Det bgr lerast uavhengig av dette
skriftet mitt, i ein passande og hoveleg alder,
ieit lagleg tidsrom som er avsett til den opp-
gdva og av menneske som greier det pa rime-
leg tid.

7. For sjolv meistrane i romersk retorikk
likte 4 hevde at berre den som kunne lare
denne kunsten snegt, kunne 1 det heile lere
han grundig. Kva gagnar det & sperje om
dette er sant?

For sjglv om han til slutt kan leerast fullt
ut ogsd av dei meir tungnemme, set eg han
ikkje si hegt at eg ville ynskje at folk i
mogen og framskriden alder skulle bruke
tida si pa han.

8. Det fir greie seg at dette er ei oppgdve
for ungdom, ikkje for alle dei som vi ynskjer
skal utdanne seg til teneste i kyrkja, men for
dei som ikkje ennd er opptekne med meir
tvingande gjeremdl som m4i prioriterast
framfor dette. For ndr folk er glogge og ivri-
ge, leerer dei lettare talekunst om dei les og
heyrer pd ordhage menn, enn om dei trutt
og jamt fylgjer reglane i talekunsten.

9. Ogsd utanom dei kanoniske bgkene
som har fatt ein autoritativ posisjon til var
frelse, manglar det ikkje pa kyrkjelege skrif-
ter, og ved & lese dei blir ein oppvakt kar
kjend med den ordkunsten som dei er for-
fatta i, mens han studerer dei, sjolv om han
ikkje har det i tankane, men berre er oppte-
ken av det som der blir sagt. Serleg vil han
leere talekunst om han ogsa fir eving i &
skrive eller diktere, og endeleg ved 4 framfo-
re det han veit er i samsvar med eit heilagt liv
0g sann tru.

10. Men om han vantar slik gjevnad, kan
han ikkje tileigne seg dei retoriske reglane,
dei vil heller ikkje vere til noko nytte om dei
har vorte hamra inn og han har tileigna seg
ein grliten del av dei. Sjolv blant dei som har
leert reglane og som taler fyldig og smak-
fulle, er det ikkje alle som greier 4 ha dette i
tankane medan dei snakkar, at dei skal ord-
leggje seg i samsvar med reglane, (om det da

ikkje er dette dei diskuterer). Ja, eg trur
snautt det finst nokon ordhag mann som
greier begge deler, bide 4 snakke godt og -
samstundes som han snakkar - 4 tenkje pd
dei reglane i retorikken som fremjar den
gode talen.

11. Vi skal ta oss i vare si vi ikkje gloymer
det vi vil seie medan vi er opptekne med &
finne ein elegant mite 4 seie det p4. I talar og
utsegner av ordhage menn ser vi at dei har
fylgt reglane i retorikken, sjolv om dei ikkje
hadde dei i tankane di dei forebudde seg
eller medan dei talte, og det anten dei hadde
leert reglane eller var heilt ukjende med dei.
Dei fylgjer reglane fordi dei er ordhage, dei
nyttar dei ikkje for & bli det.

12. Umalande born larer & snakke ved &
tileigne seg orda og vendingane til dei som
snakkar, og kvifor skal ikkje dd ein mann
kunne bli veltalande utan & lere talekunst,
men ved 4 lese og lytte til ordhage menns
talar og ved 4 etterlikne dei sd godt han grei-
er? Ser vi ikkje 0g dome pd at dette skjer? For
vi kjenner til at det finst svert mange utan
oppleering i talekunst som er meir ordhage
enn mange som har fitt opplering, men det
finst ingen som er ordhag om han ikkje har
lese og heyrt pa dreftingane og talane til dei
som snakkar godt.

13. For born treng ikkje undervisast i
sprakkunnskap som gjev dei opplaring i
korrekt tale dersom dei fir vekse opp og leve
mellom menneske som snakkar korrekt.
Utan 4 kjenne til noko av namna p4 sprakle-
ge mistak vil dei i kraft av sine gode vanar
kritisere alle slags grammatiske feil som dei
heyrer hjd andre, og sjolve vil dei unnga dei,
slik som byfolk kritiserer folk frd landet

endd om dei sjolve er analfabetar.

Om oppgdivene til talaren

14. Han som altsd tolkar Dei heilage skrifte-
ne og underviser i dei, som forsvarer den ret-
te trua og overvinn villfaringa, han ber bide
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10 Augustin

gje oppleering i det gode og gjere ende pa det
vonde. I dette forkynnararbeidet ma han
bide vinne dei motvillige for seg og kveikje
dei likeszle. Dei som er uvitande om kva
saka gjeld, skal han lere kva dei kan vente
seg. Men ndr han anten finn tilhgyrarane
velvillige, merksame og mottakelege, eller
han sjglv har fice dei til 4 bli det, sd md andre
oppgaver fullferast, slike som saka krev.
Dersom tilhgyrarane treng opplering, mi
det gjerast i ei framstilling av saka, om det
da er naudsynt at vi blir meir fortrulege med
det emnet ein har fore seg.

15. For 4 skape visse der tvilen rir m4 det
nyttast prov og fornuftsslutningar. Men om
ein skal gjere inntrykk pa tilhgyrarane heller
enn 4 gje dei undervisning, slik at dei ikkje
slakkar av med 4 gjere det dei alt veit, og slik
at dei gjev tilslutning til det dei vedgér er
sant, dd krevst det meir kraft i talen. Her
trengst det at ein naudber og klagar og opp-
modar og lastar og bruker alle andre middel
som duger til 4 paverke kjenslene.

16. Nesten alle menneske som gjer seg
nytte av talekunsten, bruker slike ridgjerder
som eg her har nemnt.

17. Men somme gjer det livlaust, keiveleg
og uengasjert, andre derimot talar rikande,
elegant og pidgdande, og dette arbeidet som
eg snakkar om, ber den ta pd seg som kan
diskutere og tale klokt, jamvel om han ikkje
er veltalande. Han vil d gagne tilhgyrarane,
sjolv om han hadde gagna dei meir dersom
han og hadde vore ein ordhag mann. Men
den som har nggda av talekunst, men mang-
lar klokskap, han ma ein dess meir unngg,
dess meir tilhgyrarane finn glede i 4 lytte til
han, nir han talar om emne som dei ikkje
har nytte av 4 hgyre pa. Fordi dei hgyrer at
han er lettmelt, trur dei o0g han taler san-
ning.

18. Dei som tenkte at dei ville gje opp-
lzering 1 talekunst, vart ikkje verande ukjen-
de med denne overtydinga, dei vedgjekk at
klokskap utan talekunst er til lite gagn for
statar, men talekunst utan klokskap er

svaert ofte skadeleg og aldri til gagn.’ Der-
som altsa desse som underviste i reglane for
talekunst, kjende seg ngydde av sanninga si
tilskunding til 4 erkjenne dette, til og med i
dei bokene dei skreiv om emnet, og det utan
at dei kjende den sanne visdomen som kjem
ned frd lysa sin far, kor mykje meir mi ikkje
vi tenkje slik, vi som er born og tenarar av
denne visdomen?

19. Ein mann talar di meir eller di mindre
visleg, di meir eller di mindre framsteg han
har gjort i studiet av Dei heilage skriftene,
og her snakkar eg ikkje om den som har lese
mykje i dei eller som har lert mykje utan-
boks, men om den som har forstitt dei rett
og granska meininga neye. For det finst folk
som les dei og ikkje bryr seg om det dei les,
dei les slik at dei minnest, men dei bryr seg
ikkje, og difor forstar dei heller ikkje.

20. Framom desse ber vi utan tvil setje dei
som hugsar mindre ordrett, men som med
sitt hjartans auge ser inn til hjartet i Skrift-
ene. Men betre enn nokon av desse er han
som bade kan sitere dei ndr han vil, og som
forstér dei slik han ber.

21. Ein som skal tale med klokskap ogsi
om emne han ikkje greier 4 snakke veltalan-
de om, for han er det szrleg naudsynt 4 hug-
se orda i Skriftene. Di ringare han ser han er
nir det gjeld hans eigne ord, di rikare ber
han vere nar det gjeld skriftorda, slik at han
med dei stadfester det som han sjelv seier.
Den som med sine eigne ord er heller liten,
kan sileis pa ein mate vekse ved vitnemadlet
frd det som verkeleg er stort. Ein som lite
kan glede med sin eigen tale, han gleder med
stadfestande skriftord.

Om opplering i talekunst

22. Nér det s gjeld han som ikkje berre vil
snakke klokt, men og veltalande - for han
kan saktens vere meir til nytte dersom han
greier begge deler - sd vil eg late han lese og

3 Cicero: De inventione 1, 1.
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lytte til ordhage menn og trene seg i 4 etter-
likne dei, heller enn eg vil paleggje han &
bruke tida si hja retorikklaerarar, om d4 des-
se som han les eller lyttar til fir ros og rettvis
velleete, ikkje berre for 4 ha vore veltalande,
men 0Og for 4 ha talt og for 4 tale klokt.

23. For det er ei glede & hoyre pa den ord-
hage, men til gagn 4 heyre pa han som talar
klokt. Difor seier ikkje Skrifta «ei mengd av
ordhage», men ei mengd av kloke folk er ber-
ginga for verda* Vi mi ofte ta lekjemiddel
som er beiske, like eins md vi alltid unngd
det som er sgtt og skadeleg, men kva er bet-
re enn leekjande sgtsaker eller sote laekjemid-
del? For di meir vi har lyst pa det sote, di let-
tare gagnar lakjemidla oss.

24. Det finst menn i kyrkja som har tolka
den guddomlege talen ikkje berre klokt,
men 0g veltalande. Tida rekk ikkje til for &
lese desse, det er heller slik enn at dei kan
svikte folk som vil studere dei og som har tid
til & gjere det.

Om talekunst i1 bibelen

25. Her vil kan hende nokre spgrje om for-
fattarane vire, med dei guddomleg inspirer-
te tekstane sine, som for oss har blitt ei ret-
tesnor med den aller sterkaste autoritet, om
dei berre skal kallast kloke, eller om dei ogsd
er veltalande. For meg, og for dei som ten-
kjer slik som eg, er dette spgrsmalet lett &
svare pa. For ndr eg forstir dei, kan eg ikkje
tenkje meg nokon som er klokare, og heller
ikkje nokon som er meir veltalande. Og eg
vigar 4 pastd at kvar den som forstar rett kva
dei seier, han vil samstundes forstd at dei
ikkje burde ha uttrykt seg annleis.

26. Nett slik som det er ein type talekunst
som hever best for ungdomsalderen, er det
ein annan som hever best for eldre menn, og
ein kan ikkje kalle det talekunst som ikkje
hgver til talarens status.

P4 same vis finst det ein talekunst som

4 Visd 6, 26.

passar for menn som heilt og fullt fortener
den hegste autoritet og som tydeleg er inspi-
rerte av Gud. Dei talte i sin stil, ein annan
stil passar ikkje for dei, og denne stilen pas-
sar ikkje for andre. Han er hoveleg for dei, og
di lagare han synest, di hegare stig han over
stilen til andre, ikkje i fifengd skryt, men i
ekte innhald.

27. Men nir eg ikkje forstdr dei, er tale-
kunsten deira rett nok mindre klir, men eg
er ikkje i tvil om at han er lik den eg finn der
eg forstdr han. Og nett det ukldre i dei laek-
jande orda fri Gud heyrde med i ein slik
talekunst, for evna vir til 4 forstd skal bade
utviklast ved at vi finn fram til meininga og
ved at vi far trening.

28. Dersom eg hadde tid, kunne eg sak-
tens vise heile den spraklege meisterskapen
og prydnaden som dei gjer seg til av, desse
folka som set sitt eige sprik framom spraket
til vére forfattarar, ikkje i storfelt ordkunst,
men i forfengeleg ovmot, eg kunne vise den-
ne ordkunsten i dei heilage skriftene til des-
se forfattarane, som det guddomlege forsy-
net har skaffa til vegar for 4 leere oss opp og
fore oss bort frd denne vonde verda og over i
ei lukkeleg verd.

29. Men det som gjev meg meir glede enn
eg kan seie i denne talekunsten, er ikkje det
desse mennene har felles med heidenske
talarar og diktarar. Eg er meir forundra og
gripen av at dei, gjennom ein slags talekunst
som er deira eigen, har nytta denne tale-
kunsten vir p4 ein slik mdte at han korkje
manglar eller dominerer hji dei. For det vil-
le ikkje vere rett at dei anten vraka han eller
gjorde seg til av han. Det fyrste hadde skjedd
om dei skydde han, det andre kunne ein tru
om dei altfor lett gjorde han til sin eigen.

30. I dei tekstsamanhengane der dei kun-
nige kan hende lett kjenner att talekunsten,
gjeld det at dei orda som blir nytta ikkje
synest 4 vere valde av talaren, dei har tvert
om pi eit vis knytt seg til den aktuelle saka
av seg sjolve, du ser liksom visdomsmeya sti-
ge ut av huset sitt, det vil seie hjartet til den
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vise, og talekunsten fylgjer bak ho lik ei
tenestekvinne som alltid er narverande,
som ein ikkje treng rope pi.

31. Kven ser ikkje kva apostelen her ville
seie og med kva for visdom han sa det: Vi pri-
sar oss lukkelege i trengslene, for vi veit at trengsla
verkar tolmod, og tolmodet forer til eit provd sinn,
eit provd sinn gjev von, og vona gjer ikkje til skam-
mar, for Guds kjeerleik er utrent i hjarta vdre ved
Den Heilage Ande som er gjeven til dykk.> Der-
som «ein favis vismann», om eg kan kalle
han slik, ville hevde at apostelen her har
fylgt talekunstens reglar, ville ikkje d4 bade
lzerde og ulerde kristne le av han?

32. Og likevel kjenner vi att denne figuren
som pd gresk heiter «klimax», men som pa
latin blir kalla «gradatio» av nokre som ikk-
je vil seie «scala» (stige), - det er nar ord eller
meiningar blir bundne saman til kvarandre.
Her ser vi séleis at «tolmod» er knytt til
«trengsla» og «eit provd sinn» til «tolmod»
og «von» til «eit prevd sinn». Vi kjenner og
att eit anna sprikleg verkemiddel, for etter
nokre setningar som alle blir avslutta med
eit uttrykk - desse kallar spriklerarar hja
oss for «<membra» (lekkar) og «caesa» (lekk-
bitar), grekarane kallar dei «kola» og «kom-
mata» - sd fylgjer eit setningslag eller ein
periode (pd gresk periodos), og roysta til
talaren let lekkane i denne perioden bli
hengande i lufta til den siste av dei er fullfer-
te.

33. Den fyrste av dei lekkane som kjem
fore perioden er «at trengsla verkar tolmod»,
den andre «at tolmod gjev eit prevd sinn»,
den tredje «at eit prevd sinn gjev von».
Deretter kjem sjolve perioden som er gjen-
nomfort med tre lekkar, den fyrste av dei er
«og vona gjer ikkje til skammar», den andre
«for kjerleiken er utrend i hjarta vire», den
tredje «ved Den Heilage Anden som er oss
gjeven». Men desse og liknande ting hgyrer
til oppleringa i talekunst. Eg seier ikkje at
apostelen har fylgt retorikken sine pdlegg,

5 Rom 5, 3-5.

men eg nektar ikkje at talekunsten fylgjer
visdomen hans.

34. 1 det andre brevet til korintarane viser
han attende nokre falske profetar mellom
jedane, som hadde baktalt han. Ettersom
han blir tvinga til 4 rose seg sjolv, tilskriv
han dette ein slags dirskap, men med kva
visdom og talekunst gjer han det ikkje! Han
er fylgjesvein til visdom og vegvisar for tale-
kunst, han fylgjer etter den fyrste og gir fore
den andre utan 4 vise han fra seg:

35. Atter seier eg: Ingen md tru at eg er frd sans
og samling. Men om sd er, fdr de ta mot meg som
om eg hadde mist vitet, sd eg 0g kan fd rose meg ein
grann. For det eg seier, seier eg ikkje som ein Guds
tenar, men i eit slags vanvit ndr det gjeld dette med
d rose. Men sidan sd mange rosar seg av sine men-
neskelege foremoner, vil eg og gjere det. De som er
sd kloke, toler vel folk som er frd vitet. For de toler
dd om nokon gjer dykk til trelar, om nokon syg
dykk ut, om nokon fangar dykk, om nokon ser
ned pd dykk og sleer dykk i andletet. Med skam md
eg vedgd at vi i sd mdte bar vore altfor veike. Men
det som ein annan vigar — eg taler i vitloyse — det
kan vel eg og vige. Er dei hebrearar? Eg og. Er dei
israelittar? Eg og. Er dei Abrabams cett? Eg og. Er
dei Kristi tenarar? Eg taler som ein vitlaus mann:
Eg er det endd meir. Eg har hatt storre strev, vore
oftare i fengsel, fatt fleire slag, vore mang ein gong
i dodsfare. Fem gonger har eg av jodane fétt forti
slag sd neer som eitt. Tre gonger vart eg piska, ein
gong steina, tre gonger leid eg skipbrot, ei natt og
ein dag dreiv eg ikring pd havet. Ofte var eg pd rei-
ser, 1 fare pd elvar, i fare mellom rovarar, i fare
mellom landsmenn, i fare mellom utlendingar, i
fare i byar, i fare i oydemark, i fare pd hav, i fare
mellom falske brow, slit og strev, ofte i nattevoke, i
svolt og torste, ofte fastande og utan klede i kulden.
Attdt alt det andre kjem det som dagleg ligg pd
meg: Omsuta for alle kyrkjelydane. Kven er veik
utan at eg og er veik? Kven fell utan at det brenn i
meg? Dersom eg skal rose meg, vil eg rose meg av
dei ting som syner vanmakta mi.* Dei som er
vakne, ser kor mykje visdom det er i desse

6 2 Kor 11, 16-30.
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orda, og sjglv han som snorksgv merkar kor-
leis dei renn saman i ei elv av ordkunst.

36. Dei som dessutan er kunnige, vil legg-
je merke til at desse lekkbitane som grekara-
ne kallar <kommata», og lekkane og perio-
dane som eg nemnde for litt sidan, dei er
innfelte i kvarandre pa ein svaert smakfull og
variert mdte, dei gjev stilen glans og liksom
ein serleg karakter, som til og med ulerde
menneske har hugnad i og kjenner seg grip-
ne av.

37.1 dette avsnittet som eg byrja 4 sitere
fra er her periodar. Den fyrste er aller stut-
tast, sidan han berre har to lekkar, for ein
periode kan ikkje ha ferre enn to lekkar,
men han kan ha fleire. Den fyrste er altsa:
Atter seier eg: Ingen md tru at eg er frd sans og
samling. Ein annan som har tre lekkar fylgjer:
Men om sd er, far de ta mot meg som om eg hadde
mist vitet, sd eg 0g kan fd rose meg ein grann.

38. Den tredje perioden som fylgjer, har
fire lekkar: Det eg seier, seier eg ikkje som ein
Guds tenar, men i eit slags vanvit ndr det gjeld det-
te med d rose. Den fjerde har to: Sidan sd mange
rosar seg av sine menneskelege foremoner, vil eg og
gjere det. Den femte har og to lekkar: De som
er sd kloke, toler vel folk som er frd vitet. Ogsa
den sjette perioden har to lekkar: For de toler
dd om nokon gjer dykk til treelar. Deretter fylg-
jer tre lekkbitar: - om nokon syg dykk ut, om
nokon fangar dykk, om nokon ser ned pd dykk.

39. Sa kjem tre lekkar: Om nokon sler dykk
i andletet. Med skam md eg vedgd at vi i sd mdte
har vore for veike. Her legg han til ein periode
med tre lekkar: Men det som ein annan vagar —
eg taler i vitloyse — det kan vel eg og vige. P4 den-
ne staden gjev tre lekkbitar svar pd tre
sporsmdl som er stilte: Er dei hebrearar? Eg og.
Er dei israelittar? Eg og. Er dei Abrabams cett? Eg
og. Ein fjerde lekkbit, sett fram som eit
sporsmdl, fir svar, ikkje med ein ny bit, men
med ein heil lekk: Er dei Kristi tenarar? Eg taler
som ein vitlaus mann. Eg er det endd meir.

40. Med god smak forlet han her spgrje-
forma, og fire lekkbitar fylgjer i ein straum:
Eg har hatt storre strev, vore oftare i fengsel, fatt

fleire slag, vore mang ein gong i dodsfare. Der-
etter blir ein stutt periode innfelt, for fem
gonger av jodane ber markerast med eit opp-
hald i uttalen, slik at det blir ein lekk som far
knyte til seg ein ny: har eg fatt forti slag sd neer
som eitt.

41. S4 vender han attende til ein serie
lekkbitar, han legg til tre: Tre gonger vart eg
piska, ein gong steina, tre gonger leid eg skipbrot.
Sa fylgjer ein lekk: Ei natt og ein dag dreiv eg
ikring pd havet. Dinest kjem fjorten bitar i eit
utbrot, det er sveert vakkert og kraftfullt
uttryke: Ofte var eg pd reiser, i fare pd elvar, i fare
mellom rovarar, i fare mellom landsmenn, i fare
mellom utlendingar, i fare i byar, i fare i oyde-
mark, i fare pd hav, i fare mellom falske bror, i slit
og strev, ofte i nattevoke, i svolt og torste, ofte fas-
tande og utan klede i kulden.

42. Etter dette legg han til ein trelekka
periode: Attdt alt det andre kjem det som dagleg
ligg pd meg: Omsuta for alle kyrkjelydane. Til
denne knyter han to lekkar som spgrsmal:
Kven er veik utan at eg og er veik? Kven fell utan
at det brenn i meg? Til slutt blir dette liksom
andpustne avsnittet fullfert med ein periode
pi to lekkar: Dersom eg skal rose meg, vil eg rose
meg av dei ting som syner vanmakta mi.

43. Etter denne kraftutladninga fell han
pi ein mate til ro og let tilhgyraren kvile
med ei stutt forteljing, kor vyrdsamt og
yndefullt han gjer det kan eg ikkje fa uttryke
klart nok. For han seier i det som fylgjer:
Gud og vir Herre Jesu Kristi fader, han som er vel-
signa i all ceva, han veit at eg ikkje lyg. Deretter
fortel han heilt stutt om korleis han var i
fare og om korleis han kom seg unna.

44. Det ville vere for omstendeleg 4 gd
gjennom det som elles s@rmerkjer stilen her
eller syne det andre stader i Dei heilage skrif-
tene. Sett at eg ogsd hadde vilja vise andre
talefigurar som retorikken framstiller, i det
minste i dei avsnitta som eg har sitert frd
apostelens ordkunst: Ville ikkje lett alvorsa-
me menneske tenkje at eg hadde sagt altfor
mykje heller enn at dei laerde ville synast at

eg hadde sagt nok?
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45. Nir skulemeistrane underviser i alt
dette, blir det halde for store ting, det blir
godt betalt og selt med mykje skryt. Eg er
redd at eg og skal lukte av dette skrytet nir
eg greier ut om emnet, men ein mi svare dar-
leg opplyste menneske som trur dei kan van-
vyrde vire forfattarar, ikkje fordi dei mang-
lar den talekunsten som desse folka elskar s
hegt, men fordi dei ikkje brautar med han.

46. No tenkjer kan hende nokre at eg har
valt ut apostelen Paulus som den einaste
ordhage forfattaren vir. Nar han seier: Jam-
vel om eg er ulerd i tale, er eg det ikkje i kunn-
skap,” sd synest han & snakke til motstanda-
rane sine nett som han gir med p4 det, han
erkjenner ikkje at dette er sant ved & innrem-
me det. Om han derimot hadde sagt: «Eg er
ulerd i tale, men ikkje i kunnskap», sd kun-
ne han ikkje ha blitt forstitt pd nokon
annan mdte. Han tvika visseleg ikkje med &
seie at han hadde kunnskap, og utan det
kunne han ikkje vere ein lerar for heid-
ningane.®

47. Om eg tek fram noko av han som
eksempel pi talekunst, si gjer eg det i alle
fall frd desse breva som til og med motmen-
nene hans vedgjekk var myndige og djerve’ -
dei som tykte den munnlege talen hans var
slik at ingen brydde seg om den.

48. Eg ser difor at eg ber seie noko om
talekunsten til profetane, der mange ting er
uklire pi grunn av figurlege vendingar. Di
meir desse synest lgynde av metaforar, di
meir hugnad gjev dei nir meininga blir tilg-
jengeleg. Men her lyt eg ta for meg ein tekst
der eg ikkje er ngydd til & greie ut om det
som er sagt, men berre framheve korleis det
er sagt. Dette vil eg gjerne gjere ut frd boka
til den profeten som fortel at han gjeette sau-
er eller storfe, og at han etter Guds kall vart
henta fra arbeidet sitt og sendt av stad for at
han skulle vere profet for Guds folk. Eg bru-

7 2Kor11, 2.
8 1Tim2,7.
9 2Kor 10, 10.

ker ikkje Septuagintateksten til dei sytti
omsetjarane, for sjglv om desse omsette
under rettleiing av Den Heilage Ande, synest
dei & ha uttrykt mange ting pa ein annan
mate for at merksemda til lesaren skulle ret-
te seg meir mot 4 leite etter ei dndeleg mei-
ning. Dette gjer at mange ting i deira omset-
jing er heller uklare, sidan dei er meir biletle-
ge. Eg nyttar teksten slik han er omsett fra
hebraisk til latin av presten Hieronimus, ein
god omsetjar som var kunnig i begge sprak.

49. D4 han lasta dei gudlause, dei ovmo-
dige, dei nytingssjuke og dei som difor var
heilt likeszle med kjerleiken til brerne, sa
ropa han ut, denne bonden eller han som fra
4 vere bonde var blitt profet: Usele de som sit
velbaldne pd Sion, og utan sut pa Samarias fjell,
dei fremste og gievaste mellom folka, de som gdr i
festleg opptog til Israels hus. Far over til Kalne og
sjd, gd derifrd til Hamat, den store byen, og far ned
til Gat i Filistarland og til dei beste kongerika dei-
ra. Sjd om deira land er storre enn dykkar land, de
som er sette til sides for ulukkesdagen og som ner-
mar dykk urettens Rongsstol, som sov pd senger av
elfenbein og leikar dykk pd legene dykkar. De et
lam or saueflokken og gjokalvar or buskapen og
syng til harpeldt. Dei trur at dei liksom David har
greie pd strengespel, dei drikk vin av offerstaup og
salvar seg med den beste oljen, og dei syrgjer ikkje
over Josefs skade."

50. Desse sikalla leerde og lettmelte kara-
ne som vanvyrder profetane vire og reknar
dei for ulerde og uvitande om talekunst,
skal tru om dei ville ha uttryke seg annleis
dersom dei skulle seie noko slikt til slike
folk, om det da fanst nokon mellom dei som
ikkje ville rase i veg som ein galning?

51. For kva anna og meir enn slik tale-
kunst ville edruelege gyre ynskje seg? Fyrst
bryt liksom eit 4tak laust med eit brak mot
sovande sansar, for 4 vekkje dei: Ve over dykk
som sit trygge pd Sion, og utan sut pd Samarias
frell, dei fremste og gjcevaste mellom folka, de som
gdr i festleg opptog til Israels hus. Deretter seier

10 Amos 6, 1-6.
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han, for 4 vise at dei er utakksame mot velg-
jerningane frd Gud, han som har gjeve dei
rikeleg med land medan dei sette si lit til
Samarias fjell, der avgudsbilete vart dyrka:
Far over til Kalne og sjd, gd derifrd til Hamat, den
store byen, og far ned til Gat i Filistarland, og til
dei beste kongerika deira. Sja om deira land er
storre enn dykkar land.

52. Samstundes som han seier dette, gjer
han talen staseleg og pa ein mate glansfull
med & bruke stadnamn som retorisk figur:
Sion, Samaria, Kalne, Hamat og Gat i Filistar-
land. Orda som er knytte til stadene varierer
han dessutan sveaert smakfullt: trygge, utan
sut, far over til, gd derifrd, far ned til.

53. Han varslar pi ein treffande mdte at
den framtidige fangenskapen under ein
urettvis konge narmar seg, nr han legg til:
De som er sette til sides for ulukkesdagen og som
naermar dykk urettens kongsstol. S& legg han
ovlivnadens misgjerningar til: De som sov pd
senger av elfenbein og leikar dykk pd legene dyk-
kar, som et lam or saueflokken og gjokalvar or
buskapen. Her er det seks lekkar, dei utgjer
tre periodar med to lekkar i kvar.

54. For han seier ikkje: «<De som er sette
til sides for ulukkesdagen, som narmar
dykk urettens kongsstol, som sgv pa elfen-
beinsenger, som leikar dykk pa legene dyk-
kar, som et lam or saueflokken og gjekalvar
or buskapen». Dersom han hadde sagt det
slik, hadde saktens det og vore vakkert, ved
at alle seks lekkane stod som ei fullfering til
det same gjentekne pronomenet, og ved at
kvar einskild lekk vart skilt ut av reysta til
han som las. Men det er vakrare gjort nar to
lekkar er knytte til det same pronomenet, og
dei tre periodane uttrykkjer tre tankar: Den
fyrste gjeld varslinga av fangenskapen: De
som er sette til sides for ulukkesdagen og som neer-
mar dykk urettens kongsstol. Den andre gjeld
ovlivnad: De som sov pd elfenbeinsenger og leikar
dykk pa legene dykkar. Den tredje vedkjem
gridigskapen: De som et lam or saueflokken og
gjokalvar or buskapen. P4 denne maten let det
seg gjere for den som les anten & skilje ut

kvar einskild lekk og la det vere seks til
saman, eller han kan la vere & skilje ut den
fyrste, den tredje og den femte lekken, han
kan knyte den andre til den fyrste, den fjer-
de til den tredje og den sjette til den femte.
Slik far han pd ein sveert utsgkt maite tre
periodar, kvar med to lekkar: Den fyrste
handlar om katastrofen som trugar, den
andre om sedlaus ovlivnad og den tredje
syner fram dei overdidige gjesteboda.

55. Deretter lastar han den overdrivne
nytinga gjennom gyra. Nar han her har sagt:
De som syng til harpeldt, si dempar han svart
smakfullt krafta i dtaket sitt, for musikk kan
dei vise drive med p4 ein vis mdte. Deretter
talar han ikkje #/ dei, men om dei, for & gje
oss ei pdminning slik at vi skil musikken til
vismannen frd musikken til han som lever i
sus og dus. Han seier ikkje: De som syng til
harpeldt og som trur at de liksom David bar greie
pd strengespel.

56. Nei, etter at han har sagt desse folka
det som ranglefantar treng heyre: De som
syng til barpelat, sd viser han til fikunna deira
i det han vender seg til andre: Dei trur at dei
liksom David bar greie pd strengespel, dei drikk
vin or offerskdler og salvar seg med den beste oljen.
Desse tre lekkane uttaler ein best ved at ein
stansar opp etter dei to fyrste lekkane og
avrundar med den tredje.

57.Nar det no gjeld det som kjem i tillegg
til alt dette: Og dei syrgde ikkje over Josefs skade,
si kan det anten uttalast i samanheng som
ein lekk, eller ein kan p4 ein meir smakfull
mdte stanse opp etter: og dei syrgde ikkje,
deretter kan ein leggje til etter ein pause: over
Josefs skade, det blir di ein periode med to
lekkar. Det ligg ein uvanleg venleik i at han
ikkje seier: Dei syrgde ikkje over skaden til bror
sin, men at han set Josef i staden for bror sin,
for som eit teikn for alle brer stir dette
eigennamnet til han som mellom brer fekk
eit gjavt gjetord, bide pad grunn av lidinga
han vart pafert og pa grunn av velgjerninga-
ne som han svara med.

58. Eg veit ikkje om nett denne tropen,
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der Josef stir for alle brer, er nemnt i det
faget som eg har fitt opplering i og sjelv har
halde forelesingar om. Kor vakker han er og
korleis han grip dei som les og forstir han,
det er nyttelaust & forklare for ein som ikkje
sjolv merkar det.

59. I dette avsnittet som eg har brukt som
eksempel, kan ein finne fleire ting som sam-
svarer med reglane i talekunsten. Men tale-
kunst péaverkar ikkje ein god tilhgyrar si
mykje ved omhugsam analyse som ved at
den gjev kveik nir framferinga er eldfull.
For desse orda vart ikkje sette saman ved
menneskeleg arbeid, men med visdom og
talekunst stroymde dei fram frd Guds tanke,
ikkje slik at visdomen hadde talekunst til
foremal, men slik at talekunsten ikkje fjerna
seg fra visdomen.

60. For dersom det stemmer at dei ting
som ein lerer i talekunstens teori ikkje kun-
ne ha vorte lagt merke til og skrivne ned og
samanfatta i dette faget, utan at ein hadde
funne dei i hugen til talarane, slik nokre
svart ordhage og glogge menn greidde a
innsja og 4 hevde," kva merkeleg er det da i
det at ein ogsi finn dei i orda til dei menne-
ne som han har sendt ut, han som skapte
menneskehugen? Lat oss difor vedga at dei
kanoniske forfattarane og lerarane vare ikk-
je berre var vise, men 0g ordhage, med ein
talekunst som hgvde for slike menn.

11 Sja Cicero: De oratore 1,
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