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Michael Leff:

Fortolkende
retorisk kritik

Et casestudie af Martin Luther Kings
”Letter from Birmingham Jail”

Til Den Anden Nordiske Konference for Retorikforskning i Kebenhavn i

maj 2003 var Michael Leff indbudt som serlig gaesteforelaser over det

ene konferencetema: retorisk kritik. Vi bringer her hans foredrag i

overszttelse af Lisa Storm Villadsen.

Med udgangspunkt i en analyse af Martin Luther Kings “Letter from

Birmingham Jail” argumenterer Michael Leff for en meget tekstneer laese-

made, hvor analysen sa at sige bliver en teori om sig selv og den givne

tekst. Analysen viser saledes, hvordan Kings tekst afspejler de tanker og

vaerdier, som den samtidig formulerer.

I sin autoritative oversigtsartikel over nuti-
dig amerikansk retorisk kritik argumenterer
James Jasinski for, at den absolut vasentlig-
ste udvikling i de sidste to Artier er frem-
komsten af et “fortolkende” eller begrebs-
maessigt perspektiv'. Mit primare mal i det-
te foredrag er at forklare denne tilgangs
beskaffenhed og betydning for kritik, men
jeg forspger i det store og hele at ggre dette
gennem et casestudie - en analyse af en klas-
sisk tekst i den amerikanske politiske reto-
riks historie, Martin Luther Kings "Letter
from Birmingham Jail”. Denne prioritering
af at vise snarere end at sige kan méske virke

1 Jasinski (2001a), se endvidere opslaget under
"Criticism in Contemporary Rhetorical Studies"
i Jasinski (2001b).

merkelig eller ideosynkratisk, men jeg
mener, at den er i overensstemmelse med det
kritiske standpunkt, som jeg ensker at rede-
gore for.

For at forstd hvordan og hvorfor retorisk
kritik har udviklet denne tilgang er det ned-
vendigt at forstd den faglige baggrund, hvor-
fra nyere tiltag er sprunget, og derfor mi jeg
begynde med nogle historiske betragtning-
er.

1. Fortolkende kritik
og dens forlgbere

I U.S.A. har den retoriske kritik en fagtradi-
tion, der straekker sig over en periode pi cir-
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ka 80 ar, og den kan inddeles - i hvert fald
omtrentligt - i tre overlappende faser. Den
forste begynder med forekomsten af ph.d.-
uddannelser i det fag, som dengang gik
under betegnelsen Tale ("Speech”), og er
toneangivende fra 1920erne til sidst i
1950erne eller forst i 1960erne. Denne fase
kaldes som regel “neo-aristotelisk” eller
“neo-klassisk”. Den anden begynder i
1950°erne, fir magten i 1960’erne og
1970’erne, og selvom den nu viser tegn pa at
vare i tilbagegang, er den stadig en vigtig del
af fagets landskab. Vi kan kalde denne fase
teoretisk eller metodologisk. Den tredje
udvikling opstdr i 1980’erne, opndr en vis
forgrundsstilling i det nzaste arti og repras-
enterer nu forkanten af fagets forskningsbi-
drag. Jasinski kalder denne fase fortolkende
eller begrebsmassig.

Den forste, eller neo-aristoteliske, fase 1
retorisk kritik afspejlede bestrabelsen pa at
etablere et velafgranset fagligt grundlag for
forskning. Denne bestrzbelse medforte isaer
behovet for at adskille retorisk kritik fra
dens litterere modstykke, og derfor var det
afgerende at skelne mellem litteratur og
retorik, (hvor retorik primeart blev forstdet i
forhold til talekunst). I sin artikel fra 1925
”The Literary Criticism of Oratory” opstille-
de Wichelns denne sondring pa en made, der
skulle styre teenkningen i mere end tre drti-
er. Litterer kritik handlede, havdede
Wichelns, om vearker af vedvarende og uni-
versel veerdi; den beskaftigede sig “med tan-
ker og veltalenhed som er evige”. Retorisk
kritik derimod anlagde et perspektiv, der var
”abenlyst specifikt. Den handlede ikke om
evighed” eller skenhed, men om virkning.
Den fokuserede pd kommunikation til ”et
bestemt publikum” og undersggte, hvordan
taleren meddelte tanker til publikummet.’

Sadan kritik, tilfajede Wichelns, var ngd-
vendigvis analytisk, og dens bestanddele
omfattede talerens personlighed, publi-

2 Wichelns (1966).

kums sammensatning, tankerne og emner-
ne i talen, hvilke motiver taleren appellerede
til, disponeringsmenstre, fremforelse og stil.?
Alle disse betegnelser var naturligvis afledt
af de klassiske tekster om retorik, og derfor
overforte den kritik, der udviklede sig fra
denne tilgang, den klassiske retoriks takso-
nomi samt det tydelige formal, som klassis-
ke kilder angav for kunsten.

Neo-aristotelismen hensvandt af forskel-
lige grunde, men de kraftigste og mest ved-
varende indvendinger mod den fokuserede
pa spergsmalet om “teori”. Fordi den bar pa
sd tung en taksonomisk byrde, og fordi den
ofrede s& megen opmarksomhed p4 konkre-
te detaljer, forekom denne tilgang teoretisk
deende, og omkring midten af det tyvende
drhundrede havde amerikanske akademike-
re engageret sig staerke i ”teori”. I samfunds-
videnskaberne havde teori desuden en for-
holdsvis klar og adskilt betydning; den
bestod ikke i en uddybet forstdelse af et
emne, men i konstruktionen af abstrakte,
hierarkisk ordnede principper, der havede
sig over konkrete detaljer. Formilet med
forskning var at udvikle denne type teore-
tiske dannelser, og i den retoriske kritik be-
gyndte den samfundsvidenskabelige model
at dominere.

Inden for denne teoretiske ramme fir
“metode” ogsd en temmelig afgrenset og
sarlig identitet, der afspejler den samfunds-
videnskabelige indstilling; metode er en
samling trinvise fremgangsmader, der beret-
tiger slutninger fra teori til genstanden for
kritik, eller som begrunder teoretiske kon-
klusioner truffet pd baggrund af analyse af
enkeltheder. Den fungerer som broen, der
forbinder data med generaliseringer, og den
bliver den eneste pdlidelige garant for gyl-
digheden af kritiske pastande. Derfor bliver
metode det afggrende element i den kritiske
proces, og kritikken bliver metodologisk
drevet, eller som Jasinski siger det mere

3 Wichelns, (1966), s. 38-39.
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populart, metode styrer”.*

Den tredje og seneste fase af kritisk forsk-
ning @ndrer undersggelsens retning fra en
lodret til en vandret akse. Fortolkende kritik
betoner den konkrete undersogelsesgen-
stand, og i stedet for at strabe efter at have
sig over enkelthederne holder den sig til den
ujevne grund, som fagets materiale dakker.
Eftersom den enestiende evne ved retorisk
aktivitet er tilpasningen til altid vekslende
omstendigheder, skal retorisk forskning fra
dette perspektiv ikke fore til eller fra statiske
generaliseringer. Abstrakte principper kan
ikke styre variationen og foranderligheden i
retorisk praksis, og de har derfor begranset
nytte i sig selv eller arrangeret i isolerede teo-
retiske strukturer. Malet med kritik er ikke
at udlede styrende love, der indordner
kritiske observationer under sig, men at
bidrage med det, som antropologer kalder
en taet beskrivelse af den givne sag. Princip-
per betragtes ikke som selvstendige en-
heder, men som fleksible redskaber, der
@ndrer form, nir som helst de bliver bedt
om at udfere retorisk arbejde, og de bliver
kun forstdelige som de eksemplificeres i
konkrete tilfzlde.

I den fortolkende ramme er “teori” ikke
lzengere et selvsteendigt bygningsvark, men
en fortsat aktivitet, der udvikler sig i nar
forbindelse med undersggelsen af retorisk
praksis, og kritiske slutninger bevager sig
ikke op og ned fra konkrete tilfzlde til prin-
cipper, men vandret pi tvars af tilfelde via
analogi og abduktion. Kritikeren har stadig
et repertoire af formelle principper, men
principperne bliver realiseret og forstdet
gennem tette beskrivelser af deres virke i
udvalgte eksempler. Kritiske studier haenger
derfor ikke metodologisk, men begrebsmaes-
sigt sammen, de er forbundne gennem
refleksion over, hvordan retoriske princip-
per og begreber realiseret (embodied) i én
situation kan vare gen-realiseret i en ny situ-
ation.

4 Jasinski (2001a), s. 54.

For jeg begynder pa mit eget forsog pa at
illustrere denne tilgang, vil det nok vare nyt-
tigt at se pd i det mindste et eksempel fra
den eksisterende faglitteratur. Til dette for-
mal tager jeg fat i Leah Ceccarellis retoriske
analyse af Erwin Schrodingers indflydelses-
rige bog What is Life?, et vaerk der inspirerede
fysikere og biologer til at forene deres
bestrabelser, da de skabte studiet af den
molekylare biologi.® Ceccarelli er ikke inter-
esseret i at afprove eller skabe en retorisk
teori, i hvert fald ikke i den staerke betydning
af ordet teori. Hendes formdl er at give en
detaljeret redegorelse for retorikken i Schro-
dingers tekst og forklare, hvorfor den havde
en sd dramatisk virkning p4 det videnskabe-
lige milje. Efter at have last teksten noje og
undersggt vidnesbyrd fra videnskabsmand,
der lste den, konkluderer Ceccarelli, at et af
dens mest fremtradende treek var en strate-
gi, der “appellerede til personer med forskel-
lige ideologiske overbevisninger ved at
understotte forskellige leesninger af det sam-
me sted”. Ved hjzlp af denne ”polysemiske”
("polysemic”) mekanik eller ”strategiske tve-
tydighed” kunne og blev centrale steder i
Schrodingers arbejde lest bade af reduktio-
nister og antireduktionister som forenelig
med deres egne holdninger, og denne velbe-
regnede tvetydighed bidrog vasentlige til
Schrodingers succes med sin bestrebelse pd
at vaere overbevisende.

Ceccarelli behandler ikke polysemi som
en teori eller som en teoretisk konstruktion,
men som en strategi. Eftersom hendes ana-
lyse er grundig og tenksom, kan man som
kritiker leere noget generelt interessant om
polysemi fra hendes arbejde, men hvis vi
reducerer hendes pointe til en abstraktion,
er den en temmelig tynd pastand - nemlig at
afsnit, der har flere betydninger, nogle gange
har positive retoriske virkninger. I sig selv er
denne iagttagelse ikke sarlig nyttig, efter-

5 Jeg henviser her til kapitel fem i Ceccarelli
(20071).
6 Ceccarelli (2001), s. 97-109.
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som vi er nedt til at vide, hvorndr og hvor-
dan polysemi gor sit retoriske arbejde, og
svarene til disse spergsmil athenger af, at
man gir ind i konkrete tilfzelde og yder den
fortolkende indsats, der er nedvendig for at
afdakke, hvordan strategien er realiseret.
Ceccarellis bidrag er altsd en model af, hvor-
dan man bruger et retorisk begreb, og hvis
kritikeren skal bruge det korrekt i nye tilfzl-
de, kan han eller hun ikke bare bruge et
princip deduktivt, men ma lzre at opdage
og forklare dets adferd i nye diskursive
habitater, hvor andre forhold og andre
emner tager form under presset fra andre
tvingende omstandigheder af retorisk art.
Jasinski kalder kritik af denne type
“begrebsmassig”, og denne betegnelse pas-
ser til Ceccarellis arbejde, fordi det bruger
polysemi (blandt andre begreber) som
grundlag for fortolkning af Schrédingers
tekst. I hendes tilfzlde er de anvendte begre-
ber retoriske strategier, og de bliver brugt til
at fortolke, hvordan teksten fungerer fra et
instrumentelt perspektiv. Andre kritiske
studier, der falder inden for denne overord-
nede kategori, leegger ofte mindre vagt pd
det instrumentelle og mere pd den leste
teksts eller teksters skabende (generative)
funktion. Sddanne studier fokuserer pd be-
greber som decorum, klogskab, bedommelse
eller repraesentation, som er knyttet til reto-
rik men ikke er strategiske instrumenter.
Disse begreber peger pd en fglelse for eller en
vejledende norm, der forbinder retoriske
praestationer med et etisk, socialt eller poli-
tisk princip, og disse principper undersoges
i og med deres konkrete realisering i forskel-
lige tilfzelde. Den fortolkende interesse i at
arbejde pd tvers af tilfzelde bestir, men
fokus @ndres fra at forstd, hvordan teksten
soger at fremkalde overbevisning i en given
sammenheang til at forstd, hvordan teksten
skaber en konstruktion af decorum, eller af
bedgmmelse eller et andet beslaegtet begreb.
Denne sondring mellem instrumentelle
og grundleggende interesser lader ane et

problem for de kritikere, der arbejder inden
for den fortolkende ramme. Er det muligt at
understgatte begge perspektiver? Hvis det er,
hvordan kan de forbindes med hinanden?
Givet de grundleggende pramisser, der
prager fortolkende kritik, ma svaret pa dis-
se sporgsmdl komme fra underspgelse af
konkrete tekster, og jeg vil bruge Kings ”Let-
ter from Birmingham Jail” som grundlag for
en undersogelse af dette sporgsmal.

En grund til at fokusere pd denne tekst er,
som jeg haber snart at kunne vise, at hand-
lekraft (agency) spiller en szrlig vigtig rolle i
dens retoriske udfoldelse. Og handlekraft er
et begreb, der forekommer lovende som et
forbindelsespunkt mellem de instrumentel-
le og skabende aspekter af retoriske hand-
linger. P4 den ene side er det knyttet til den
klassiske ethos-doktrin, som stammer fra et
instrumentelt perspektiv pd den mdde,
karakter fungerer som en kilde til overbevis-
ning. P4 den anden side er handlekraft ogsd
forbundet med forestillinger om selvet og
subjektivitet, som nutidige forskere har
understreget som centrale for vores forstdel-
se af, hvordan retorik fungerer som en ska-
bende kulturel kraft. Handlekraft fremstir
altsi som et begreb, der muligvis kan gen-
nembryde den faste opfattelse af, at der er
instrumentelle og skabende kategorier af
retorik. I det folgende haber jeg at kunne
vise, at Kings tekst frembyder en model til at
forstd, hvordan retorisk handlekraft kan
afspejle, udnytte og @ndre den kulturelle
scene, den optrader pa, og derved kan fun-
gere som strategisk instrument og grund-
leggende kraft samtidig.

2. Kings ”Letter from
Birmingham Jail”:
Baggrunden

I begyndelsen af 1963 udpegede Southern
Christian Leadership Conference (SCLC) Bir-
mingham, Alabama som mél for en ikke-vol-
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delig kampagne med henblik pd at tvinge
byen til at modificere eller afskaffe sine race-
adskillelseslove. Af forskellige grunde blev
kampagnen forsinket indtil 3. april, og da
den begyndte, stodte den ind i alvorlige pro-
blemer. Kun en hindfuld demonstranter
viste sig villige til at lade sig arrestere, og der-
for var bestrabelserne pd at gennemtvinge
indremmelser ved at fylde byens faengsler
ved at mislykkes. Desuden syntes hvide
moderate og selv visse sorte, at kampagnen
kom p4 et uheldigt tidspunket, eftersom det
nyvalgte bystyre ikke havde haft mulighed
for at gore noget ved sporgsmaélet om race-
adskillelse. Et endnu stgrre problem var, at
byens advokater fik gennemfort et foderalt
tilhold, der forbed King og andre SCLC-
ledere at stotte, opfordre til eller deltage i en
demonstration, med mindre de fik tilladelse
fra kommunen. Det betgd i praksis, at SCLC
enten maitte opgive kampagnen eller trodse
foderale retskendelser.

King besluttede, at det var nodvendigt at
trodse tilholdet, og at han selv ville lede en
demonstration og underkaste sig arresta-
tion. Denne ”troshandling” (faith act) hibe-
de han ville opildne kampagnen, og den 12.
april 1963 (Langfredag, en dag valgt pd
grund af sin symbolske betydning), forte
King an i en protestdemonstration gennem
Birminghams gader og blev arresteret. Efter-
som han afslog at stille kaution indtil den
19. april, var han feengslet i otte dage.”

Om morgenen den 13. april, dagen efter
at King var blevet fangslet, trykte Bir-
mingham News et kort dbent brev under-
skrevet af otte lokale gejstlige. De gejstlige
kritiserede den direkte handlingskampagne
som en uklog og darligt tilrettelagt aktion
“delvist ledet af udefrakommende” og
opfordrede indtrengende de sorte indbyg-
gere i Birmingham til at rette sig efter loven,
trekke stotten til demonstrationerne til-

7 Der er detaljerede beskrivelser af disse begiven-
heder i Branch (1988), s. 673-802, og Garrow
(1986), 231-264.

bage og fa deres klager behandlet ad rettens
og forhandlingens vej.* Kings "Letter from
Birmingham Jail” var et direkte svar pi de
gejstliges udralelse.

Historien om Brevets tilblivelse er interes-
sant. I folge den almindelige forklaring
begyndte King at skrive sit svar i marginen
af den avis, der havde trykt de gejstliges brev,
derefter pa forskellige stumper papir, som
han fik af en venligsindet fengselsbetjent,
og til sidst pa en papirblok fra Kings advo-
kat. Mens King endnu var i gang med at
skrive, tog hans besggende margin-noterne,
stumperne og siderne til SCLCs hovedkvar-
ter, hvor en sekretar renskrev de forskellige
stykker, indtil teksten var faerdig.

Der er ikke nogen grund til at betvivle
sandheden af denne historie som sidan,
men den er nappe hele historien. Selvom
Kings brev er dateret d. 16. april, blev der
ikke offentliggjort nogen version af det for
den forste uge i maj, og interne beviser peger
ret tydeligt p4, at den trykte version af arbej-
det ikke kunne have varet ferdig for efter d.
19. april.” Sa 1 hvert fald visse dele af Kings
brev blev sandsynligvis forst skrevet og/eller
revideret, efter at King var kommet ud af
feengslet. Dokumentets tone og indhold
giver dog det indtryk, at forfatteren skrev
inde fra en faengselscelle, og som jeg vil pege
pa senere, bidrager dette indtryk kraftigt til
Kings selvfremstilling og til Brevets persua-
sive kraft som helhed.

3. Kings ”Letter from
Birmingham Jail”:
tekstens retorik
Med denne baggrund in mente gir jeg nu til

teksten selv og til konstruktionen og frem-
stillingen af handlekraft i den. Denne for-

8 Dette brev er genoptrykt i Bass (2001), s. 235-
236.

9 Om brevets tilblivelsesproces og spredning, se
Bass (2001), s 110-162, og Clark (1993), s 34-49.
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tolkende undersggelse er beslegtet med den
neo-klassiskes interesse for retors ethos,
men i den neo-klassiske tilgang er tendensen
at angive karakter som et bevismiddel, at
finde eksempler hvor den pikaldes, og at
isolere den som et selvstendigt element i
den persuasive proces. I den fortolkende
ramme dakker handlekraft ikke kun brugen
af karakterappeller, men ogsd den méide re-
torer placerer sig selv i et netvark af kom-
munikative forhold. Udlaegningen af hand-
lekraft ma som minimum krave under-
sogelse af: (1) retors konstruktion af sig selv,
(2) retors konstruktion af publikum (det
Edwin Black kalder ”den anden persona”)®,
og (3) realiseringen (enactment) i teksten af
forholdet mellem retor og publikum. I det
folgende vil jeg forsgge at forklare, hvordan
Kings Brev fungerer i alle tre henseender og
at pege pd, hvordan de samler sig og skaber
og reprasenterer en identitet for King bade
som skribent og som social/politisk hand-
lende person (actor).

En af tekstens mest igjnefaldende trak er
dens omfattende brug af direkte tale. De
gejstliges brev ikke er henvendt til nogen
bestemt, men King begynder med hilsenen
”My Dear Fellow Clergymen”, og det forste
afsnit fortsaetter pi denne mdde, idet Kings
”jeg” (I) taler som svar til det ”I” (you), som
skrev det tidligere brev." Dette menster er
gennemfort i hele brevets hoveddel, ved at
King organiserer dets indhold som en rak-
kefolge af svar pd udsagn tilskrevet de otte
gejstlige. Det folgende skema viser denne
strukeur:

A. Introduktion

B. Gendrivelse

1. At King er en udefrakommende

2. At King og hans stetter burde for-
handle hellere end at demonstrere

3. At demonstrationerne er uheldigt

10 Black (1970).

11 Alle henvisninger til Brevet er fra King (1986).
Serlige sidehenvisninger til denne udgave er
angivet i parentes i artiklen.

tilrettelagt tidsmassigt
(Forste bekendelse: Kings skuffelse over
de hvide moderate)
4. At ikke-voldelig direkte handling
medferer vold
5. Atraceproblemer vil lgse sig af sig
selv med tiden
6. AtKing og hans stotter er ekstre-
mister
(Anden bekendelse: Kings skuffelse over
hvide gejstlige)
7. At Birminghams politi fortjener ros
C. Konklusion

Bortset fra det femte punket pi listen intro-
ducerer King hver af sine gendrivelser med
brugen af 2. persons-pronominet, og som
regel former han et direkte svar i forste per-
son. (For eksempel begynder gennemgangen
af det andet udsagn: ”You deplore the
demonstrations that are presently taking
place in Birmingham. But I am sorry that
your statement did not express a similar
concern for the conditions that brought the
demonstrations into being” (85). Af og til
forsteerkes denne dialogiske kvalitet ved
hjelp af retoriske sporgsmal. (For eksempel,
”You may well ask, "Why direct action? Why
sit-ins, marches, etc? Isn’t negotiation a bet-
ter path? You are exactly right in your call
for negotiation” (86). King bruger altsd
brevets form til at lokalisere, personliggere
og dramatisere emnerne i borgerrettigheds-
debatten.

Selvom Kings Brev bogstaveligt og direk-
te henvendte sig til de otte Birmingham
gejstlige, blev det aldrig afleveret til dem, og
de var faktisk heller ikke hans tiltenkte
publikum. De gejstlige fungerede retorisk
som en synekdoke, som en reprasentation
for det sterre publikum, King gerne ville na,
og hans beslutning om at svare pa deres
udtalelse og hans made at gore det pd var
begge strategiske. Succesen med kampag-
nen i Birmingham, og SCLCs arbejde gene-
relt, athang 1 hgj grad af stette fra hvide
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moderate - amerikanere, der allerede var til-
bgjelige til principielt at modszatte sig race-
diskrimination og at have det darligt med
forskellen mellem deres grundvardier og de
diskriminerende retningslinjer, der pd den
tid herskede i sydstaterne, men som ogsi
frygtede direkte handlingskampagner og
den trussel, de udgjorde mod den offentlige
orden. Da de otte gejstlige fik deres udtalel-
se offentliggjort, gav de King mulighed for
at legemliggore denne sarlige malgruppe
(og derved bruge den som en retorisk kon-
struktion) uden at give indtryk af at fabrike-
re en kunstig situation. Som Richard Ful-
kerson har bemarket, var pikaldelsen af de
konkrete individer som et angiveligt publi-
kum ligesa vasentlig for King til at opove en
personlig tone og til at fremstille sin person-
lighed pa mader, der ville have varet umu-
lige i et dokument, der ikke var stilet til
nogen bestemt."” Brevet brugte altsd en fak-
tisk begivenhed til at konstruere en person-
liggjort version af bade skribent og publi-
kum gennem en dobbelt synekdoke. Lige-
som de otte gejstlige stod for de hvide mode-
rate, stod King ogsd for SCLC og for de afri-
kansk-amerikanere, der var involverede i
ikke-voldelige direkte handlingskampagner.

Samtidig med at Brevets ydre strukcur
skrider frem punkt for punke i linear rak-
kefolge, udvikler tekstens retorik ogsd gen-
kommende temaer - gentagne tanker, bille-
der og argumenter, der fungerer gennem
gendrivelsesargumenternes lineare rakke-
folge. Disse temaer fremstiller King som en
forandringens mand, der legemliggor sit
hvide publikums grundleggende veardier,
og som handler med beherskelse og respekt,
selv ndr han forsgger at reformere himmel-
ribende uretferdigheder. Denne udvikling,
som er et eksempel pd hvad Kenneth Burke

12 Fulkerson (1979), s. 124. Fulkersons artikel er
efter min mening den grundigste og mest brug-
bare eksisterende retoriske analyse af Kings Brev,
og jeg har stottet mig til den gennem hele min
egen laesning af teksten.

kalder gentagende (repetitiv) form", tillader
King at vare uenig med sit publikum, sam-
tidig med at han forbliver ét (consubstantial)
med dem. Det virker derfor som om hans
afvigende mening udspringer af hans samta-
lepartneres habitus.

Fra den indledende hilsen understreger
King gentagne gange sin status som kristen
prast og sin urokkelige tilknytning til kir-
ken. Denne pointe fir sin mest bemarkelses-
vardige formulering i lgbet af Kings "anden
tilstdelse”, hvor han udtrykker skuffelse over
hvide gejstlige, der "remain silent behind the
anesthetizing security of stained-glass win-
dows”; og med de hvides kirker, der stir pd
sidelinjen og pradiker en hinsides religion.
Det er en voldsom kritik, men King for-
klarer, at den kommer fra en person, der er
dybt forankret i den kristne tradition: “In
deep disappointment, I have wept over the
laxity of the church. Be assured that my
tears have been tears of love... Yes, I love the
church; I love her sacred walls. How could I
do otherwise? I am in the rather unique
position of being the son, the grandson, and
great-grandson of preachers” (97). Her over-
lapper Kings figuration pi tre realiserings-
niveauer: Kristendommen bliver gjort fysisk
gennem fremstillingen af kirken som et
fysisk sted omgivet af mure; King, som
stammer fra en slegt, der herer hjemme
inden for disse mure, pitager sig en identi-
tet, der er forbundet med dette kristne rum,
og fra denne indre position kan hans skuf-
felse over kirken kun manifestere sig gen-
nem kearlighedstdrer. Alt dette figurative
arbejde fremstiller King som en, der har en
passende autoritet til at kritisere kirken
indefra og kalde den tilbage til dens egne
idealer.

Mere generelt realiserer King sin solidari-
tet med de almindelige amerikanske vardier
gennem brugen af autoritetsappeller. Tek-
sten er krydret med henvisninger til respek-

13 Burke (1931), s. 125.
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terede skikkelser i amerikansk historie,
jodisk-kristen overlevering og den vestlige
intellektuelle tradition. Disse omfatter: Pau-
lus, Sokrates, Reinhold Niebuhr, Thomas
Aquinas, Martin Buber, Paul Tillich, Jesus,
Amos, Martin Luther, John Bunyan, Abra-
ham Lincoln, Thomas Jefferson og T.S. Elli-
ot, og King pakalder disse autoriteter for at
retfeerdiggere og forklare sine egne hand-
linger. For eksempel citerer han bibelske for-
tilfelde for sin aktivitet som svar pa ankla-
gen om at vare “en udefrakommende”:
”Beyond this, I am in Birmingham because
injustice is here. Just as the eight-century
prophets left their lictle villages and carried
their ’thus saith the Lord’ far beyond the
boundaries of their hometowns; and just as
the apostle Paul left his little village of Tar-
sus and carried the gospel of Jesus Christ to
practically every hamlet and city in the Gra-
eco-Roman world, I too am compelled to
carry the gospel of freedom beyond my par-
ticular hometown” (84-85).

Det er tydeligvis King om at gore at for-
drive den opfattelse, at han er en udefra-
kommende i Birmingham og en yderlig-
gdende, som tilslutter sig holdninger, der
falder uden for kredsen af respektable
amerikanske meninger. Autoritetsappeller-
ne imgdegdr dette billede pd to niveauer.
Ved at paberdbe sig ikoner for almindelig
mening og tro associerer King sig for det
forste med skikkelser, som nyder blind
respekt hos hans mélgruppe, og dette hjel-
per til at skabe samhorighed med den. For
det andet bliver disse respekterede personers
ord og handlinger, for si vidt som de frem-
treeder som vaerende de samme eller sam-
menlignelige med Kings ord og handlinger,
idealer, der bifalder Kings holdning og ska-
ber plads for den pd publikums begrebs-
massige horisont. Hvis Amos, Paulus,
Sokrates og selv Jesus opforte sig som agita-
torer, sd folger det, at agitation for at afslore
og overvinde uretferdighed ikke er nogen
trussel mod den fzlles tradition, men snare-

re noget ngdvendigt for at forny og styrke
dens integritet.

King konstruerer ikke bare sin persona
gennem legemliggorelsesstrategier, han bru-
ger ogsd teksten til at realisere den form for
handlekraft, som han gerne vil have bliver
forbundet med ham og hans bevagelse. Ved
realisering hentyder jeg ikke bare til, hvad
teksten siger, men til hvad den gor, og gen-
nem Brevet udger Kings verbale handling
som skribent og forkamper en sammensat
men konsekvent fremstilling af hans karak-
ter. Hans argumentationsmide og argu-
mentationsstil tegner tilsammen manden
som energisk, aktiv, engageret i principper
og fast besluttet pd at handle i overensstem-
melse med disse principper, men at gore
dette pd en veerdig, balanceret, fornuftig og
behersket mdde. Det dominerende billede
viser behersket energi, og dette billede er
godt udtanke til at imedega beskyldningen
om, at King er en farlig yderliggiende, som
mangler klog desmmekraft og handler uden
behorigt hensyn til praktiske konsekvenser.

Gennem hele reekken af gendrivelser rea-
liserer teksten afbalanceret demmekraft
gennem det Fulkerson kalder et ”dobbelt
menster” (dual pattern).”* King svarer pi
anklagerne mod sig forst pa et helt umiddel-
bart praktisk plan og derefter pa det princi-
pielle plan, og som dette menster udfoldes,
er leeseren vidne til, at King anvender den
form for demmekraft, der passer bedst til
dreftelse - dgmmekraft, der bdde omfatter
enkeltheder og principper, og som behand-
ler bdde sporgsmal om nytte og @re. Kings
forste gendrivelse er en klar illustration af
denne udvikling. Som svar pi at han er en
“udefrakommende”, begynder King med at
forklare, at SCLCs tilsluttede organisation i
Birmingham havde bedt om hans hjalp, og
derfor er han “here, along with several mem-
bers of my staff, because we were invited
here”. Men hermed er alt ikke sagt om dette,

14 Fulkerson (1979), s. 127.

Nr. 26/Juni 2003

Rbetorica Scandinavica 13



14 Michael Leff

for udover sddanne konkrete sporgsmal er
der ogsd den moralske negdvendighed, der
forer King til at sti ansigt til ansigt med
uretfzerdighed, som de hebraiske profeter og
apostlen Poul gjorde. Og for at placere sagen
pa et endnu bredere grundlag anerkender
King “the interrelatedness of all countries
and states.... Injustice anywhere is a threat to
justice everywhere. We are caught in an ine-
scapable network of mutuality, tied in a
single garment of destiny. Whatever affects
one directly affects all directly” (85). S& uan-
set om demmekraften hviler pd sagens kon-
krete enkeltheder eller omfattende etiske
principper, ber King ikke betragtes som en
udefrakommende; hans tilstedeverelse i Bir-
mingham er bdde passende og rigtig.
Anden, tredje og fjerde gendrivelsesafsnit
udnytter ogsd denne dobbelte struktur, men
det er i den sjette del, hvor King diskuterer
anklagen om ekstremisme, at denne teknik
komme sterkest til udtryk. Han indleder sit
svar med at udtrykke overraskelse over, at
nogen ville kalde ham ekstremist, eftersom
han faktisk stir ”in the middle of two oppo-
sing forces in the Negro community”. P4
den ene side er der dem, der simpelthen fin-
der sig i uretferdighed og ikke gor noget, og
pd den anden side er der de sorte nationalis-
ter, som reagerer pa uretfaerdighed med had
og bitterhed og kommer "perilously close to
advocating violence”. Mellem disse yder-
punkter af laden st til og vred desperation
tilbyder King den ikke-voldelige protests
“mere fortreffelige vej” (more excellent
way), og han tilstar skuffelse over, at denne
indstilling skulle betragtes som ekstremis-
tisk. Men King tenker videre over sagen, og
”gradually” har han ”gained a bit of satisfac-
tion from being considered an extremist.
Was not Jesus an extremist in love - ’Love
your enemies, bless them that curse you,
pray for them that despitefully use you™.
Denne autoritetsappel fortsatter gennem
en lang rekke heroiske skikkelser (inkl.
Amos, Paulus, Martin Luther, John Bunyan,

Abraham Lincoln og Thomas Jefferson),
som ogsd er knyttet til beromte citater, der
udtrykker ekstreme tanker. Og King kon-
kluderer, at spergsmadlet ikke er, om “we will
be extremists”, men om vi er ekstremister for
keerlighed og retfaerdighed eller ekstremister
for had og uretferdighed (92-94).

Som andre kommentatorer har varet
inde p4, skelner dette afsnit mellem ekstre-
misme forstiet som placering pa et
spektrum af eksisterende holdninger og
ekstremisme forstiet som intensiteten af
overbevisning.” Efter den forste malestok er
King ikke ekstremist, men snarere en dialek-
tisk afstemt moderat, eftersom hans hold-
ning ligger mellem og konstruktivt synteti-
serer apatiens og voldens modstridende
krefter. Men efter den anden maélestok er
King ekstremist, fordi han lidenskabeligt
har forpligtet sig til principielt at handle
mod og udslette uretfeerdighed, og som
Kings historiske vidner demonstrerer, under-
stotter ekstremisme af denne art de grund-
leggende verdier i samfundet. Dette sted
kombinerer altsd behersket praktisk dem-
mekraft med en lidenskabelig beslutsomhed
om at overvinde uretferdighed, og selv
lidenskaben flyder i konstruktive baner,
eftersom tro, retferdighed og karlighed
kanaliserer dens energi.

Et andet interessant trak ved dette afsnit
er Kings beherskelse i ordvalget rettet mod
sine kritikere. Nar han bliver kaldt ekstre-
mist, reagerer King ikke med et udtryk for
vrede eller nedvardigelse, men skuffelse.
Denne form for verbal beherskelse optrader
flere steder i Brevet, men den er ogsa - mere
diskret og starkere - gennemfort i struktu-
ren i nogle af Kings sztninger. I en af de
mest mindevaerdige dele af teksten giver
King siledes et ngje udformet svar til pa-
standen om, at demonstrationerne finder
sted pd et darligt tidspunkt. Han minder
sine leesere om, at afroamerikanere allerede

15 Se Fulkerson (1979), s. 128.
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har mittet vente 1 340 ar pd deres rettig-
heder, og at det ikke er overraskende, hvis de
er ved at blive utdlmodige.

Perhaps it is easy for those who have never
felt the stinging darts of segregation to
say, 'Wait’:

But when you have seen vicious mobs
lynch your mothers and fathers at will
and drown your sisters and brothers at
whim; when you have seen hate-filled
policemen curse, kick, brutalize, and even
kill your black brothers and sisters with
impunity; when you see the vast majority
of your twenty million Negro brothers
smothering in an airtight cage of poverty
in the midst of an affluent society; when
you suddenly find your tongue twisted
and your speech stammering as you seek
to explain to your six-year-old daughter
why she can’t go to the public amusement
park that has just been advertised on tele-
vision, and see tears welling up in her litt-
le eyes when she is told that Funtown is
closed to colored children, and see the de-
pressing clouds of inferiority begin to form
in her little mental sky, and see her begin
to distort her little personality by uncon-
sciously developing a bitterness toward
white people; when you have to concoct
an answer for a five-year old son asking in
agonizing pathos: "Daddy, why do white
people treat colored people so mean?”;
when you take a cross-country trip and
find it necessary to sleep night after night
in the uncomfortable corners of your
automobile because no motel will accept
you; when you are humiliated day in and
day out by nagging signs reading "white”
and “colored”; when your first name beco-
mes “nigger” and your middle name beco-
mes "boy” (however old you are) and your
last name becomes ”John”, and when your
wife and mother are never given the re-
spected title "Mrs.”, when you are harried
by day and haunted by night by the fact

that you are Negro, living constantly at
tiptoe stance never quite knowing what to
expect next, and plagued with inner fears
and outer resentments; when you are for-
ever fighting a degenerating sense of no-
bodiness; then you will understand why
we find it difficult to wait (88-89).

Det mest dbenlyst bemarkelsesvardige traek
ved denne s@tning er dens leengde - 331 ord,
som gor den klart den lzengste s@tning i tek-
sten og sikkert en af de l@ngste setninger i
moderne engelsk prosa. Men satningens
syntaks fortjener ogsa opmarksomhed. For-
di den er konstrueret med udpraget for-
vaegt, udvikler periodens syntaktiske kom-
pleksitet sig gennem tilfgjelsen af ledsatnin-
ger, der optrader for hovedsatningen. Den-
ne opbygning udsatter periodens fardig-
gorelse som en meningsfuld enhed il sidst,
og derfor mi leseren - for at forstd perioden
- vente, indtil de sidste tolv ord afslutter
den. Eftersom ledsatningerne fortaller om
en raekke krankelser, fornarmelser og volds-
handlinger giver hele forlgbet desuden et
billede af Afroamerikanerens ulykkelige til-
stand." De hvide lazsere, som aldrig direkte
har lidt under ”stinging darts of segregati-
on”, md vente, mens hele denne lange liste af
klagemal fortsatter med at angribe deres
folelser, og pd den made oplever de indirek-
te afroamerikanerens frustration. Sztnin-
gen realiserer og overfgrer denne oplevelse
pé en mide, som ingen almindelig rasonne-
rende argumentation kunne opna.

Givet sztningens lengde, den spanding,
der bygges op i den, og den livagtighed, med
hvilken den fremstiller virkningerne af uret-
feerdighed, ville vi miske forvente, at den
sluttede med en stark tone af harme eller
vrede mdiske endda med en beskyldning
mod dem, der beder King og hans folk om at
vente. Men i stedet kommer klimaks i form
af en nedtonet henvendelse til det hvide
publikum: ”Then you will understand why

16 Om dette se Klein (1981).

Nr. 26/Juni 2003

Rbetorica Scandinavica 15



16 Michael Leff

we find it difficult to wait”. Denne underdri-
velse er muligvis med til at hgjne s@tningens
folelsesmassige virkning, men den er ogsd
en pafaldende realisering af Kings selvbe-
herskelse. Jeg har i hvert fald svart ved at
forestille mig en mere passende tekstlig
fremstilling af Kings lofte om at handle pa
fornuftig og tilmodig méde.

Realisering spiller altsd en vigtig rolle i
argumentationen 1 “Letter from Birming-
ham Jail”. Hvis King vil nd sin malgruppe,
ma han fordrive den opfattelse, at han er en
yderliggdende, der har hang til voldsomme
handlinger og har synspunkter, som falder
uden for det store amerikanske flertals.
Teksten arbejder konsekvent pa at fremstille
King i et andet lys, og den gor det ikke blot
gennem direkte udsagn, men ogsa ved at
realisere afbalancerede, sobre typer demme-
kraft, idet den tager centrale spergsmal op
og gennem realiseringen af behersket energi
i selve prosaens struktur. I slutningen af
Brevet formulerer King dette tema i to
smukt balancerede satninger, der opsum-
merer den holdning, han indtager teksten
igennem:

If T have said anything in this letter that is
an overstatement of the truth and is indi-
cative of unreasonable impatience, I beg
you to forgive me. If I have said anything
in this letter that is an understatement of
the truth and is indicative of my having a
patience that makes me patient with
anything less than brotherhood, I beg
God to forgive me (100).

4. Konklusion.

Lasere af “Letter from Birmingham Jail”
bevidner ofte dets starkt suggestive virk-
ning. For mange amerikanere skabte Brevet
reaktion, der
omstrukturerede og omformede deres

en umiddelbar, samlet

opfattelse af en kompleks situation, og E.

Culpepper har givet en god forklaring for

denne reaktion. I folge ham samlede King en
reekke tvetydige kulturelle erfaringer og for-
ventninger og omformede dem “til en sty-
rende metafor til at fortolke ikke-voldelig
civil ulydighed”. Fordi han skrev fra fangen-
skab i et fengsel kunne King bruge en pro-
fetisk stemme, som kaldte hans folk tilbage
til deres bedre jeg, og som genled “den
jodisk-kristne kamp mod menneskelig
treldom”.”

Kings faktiske fengsling i Birminghams
feengsel er en nedvendig betingelse for, at
metaforen kan fungere, men billedet af en
mand, der sidder og skriver i en snaver, iso-
leret faengselscelle, er i vidt omfang skabt af
teksten selv. Og det var ikke nok for King
blot at konstruere en fanges stemme, efter-
som ikke alle fanger er profeter. King havde
ogsd den vanskeligere opgave at skulle
forankre sig i en kultur, der holdt mennes-
ker af hans race adskilt. Jeg vil understrege,
at den profetiske stemme ikke kommer ude-
fra; den ma opstd fra kredsen af dem, den
kritiserer, fordi den legemliggor det hgjeste
og bedste i det folks kultur og opfordrer
dem til at handle efter den malestok, som
profeten legemligger og publikum deler.*
Profeten er et medlem af stammen, og der-
for md man for at vare profet blandt
hebrzerne selv vaere hebraer - og for at vare
profet blandt hvide amerikanere? Dette er
en rolle, som King hverken arver gennem
fodsel eller opnir gennem nogen anden nem
adgang. Han mi argumentere sig til den, og
brevet er vidunderligt udformet til at opna
netop dette formal. Det konstruerer King
som en handlende person, der baserer sin
identitet pd den amerikanske stammes reli-
giose, intellektuelle og politiske vardier, og
den realiserer en slags handlekraft, der
understgtter forbindelsen mellem brevskri-
ver og laser, selv ndr der er uenighed. King
fremstar af brevet ikke blot som en, der kan

17 Clark (1993), s. 48-49.
18 Om profetisk tales immanente rolle, se Waltzer
(1987).
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argumentere med et hvidt publikum pd
deres egne betingelser, men som en hand-
lende person, der kan have dette publikum
ved at tvinge dem til at erkende deres ude-
ladelsessynder og kalde dem til at handle i
overensstemmelse med deres hojeste vaerdier.

For jeg konkluderer, vil jeg se pa et andet
publikum til Brevet. Selvom Kings malgrup-
pe er hvide moderate, ma han have vidst, at
teksten ogsa ville cirkulere blandt afroame-
rikanske lesere. Ebony Utley argumenterer
for, at sddanne sorte lzesere ville have haft en
retorisk status, der lignede det hvide publi-
kum, der horte eller leste Malcolm X’s
taler.”” Malcolm taler direkte og specielt til
sorte, men han er ogsd opmarksom p4 hvi-
de “lyttere”, som herer, hvad han siger, og
det forekommer klart, at hans tekster var til-
tenkt at have en vis virkning pid dem. P4
samme mdide kunne vi tenke pi de sorte
leesere af Kings Brev som "lyttere”, og teks-
ten sender blandt andet en besked til dem
om sortes handlekraft i det amerikanske
samfund.

Set fra dette perspektiv konstruerer
Brevet et forbillede at folge for afroameri-
kanske handlende personer, nir de meder
gennemsnittet af det hvide amerikanske
samfund. Det forste afsnit fremstiller King
pa en madde, der markerer vigtige traek ved
forbilledet. Indledningshilsenen My Dear
Fellow Clergymen” stiller King p4 lige fod
med de hvide meand, han henvender sig til. I
den neste satning erfarer vi, at King er
sparret inde i faengsel, men ikke desto
mindre er han en travl mand, der normalt
ikke har tid til at svare pa kritik. I dette til-
feelde vaelger han at svare de otte gejstlige,
fordi han mener, at de er oprigtige og velvil-
lige maend, og at gere dette pd en tilmodig
og fornuftig made. S& selvom han er fysisk
indespearret, fortsetter King med at vaere en
aktiv handlende person, der foretager valg
om, hvornar og hvordan han svarer andre.

19 Utley (2003).

Kings umiddelbare situation, hans feengs-
ling, svarer til billeder han bruger senere i
teksten til at karakterisere afroamerikaner-
nes situation. De beskrives som ”smothering
in an airtight cage of poverty”, som varende
tvunget til at sove ”in the uncomfortable
corners” af deres biler, som varende truet af
”quicksand of racial injustice”, og som til-
bgjelige til at falde ned i “dark dungeons of
complacency”. Alligevel begynder afroameri-
kanerne - ligesom King selv - at bryde ud
gennem denne ufrihed. De oplever en ny
militarisme, og de bringer et “gospel of free-
dom”, skaber konstruktivt spending, skri-
der mod frihed, bevaeger sig med ”a cosmic
energy” mod raceretfardighed, og rejser sig
fra “the dark dungeons” til “the hills of cre-
ative protest”.

Hvide moderate er derimod dorske og
ubevagelige, selvom de ikke medes med
nogen hindringer udefra. De er med Kings
ord blevet anstgdssten for friheden, dem-
ninger der blokerer social fremgang, tavse
vidner til uretferdighed, bedevede bag
mosaikvinduer og lammet af konformite-
tens leenker. Hvide moderate er passive, men
de sorte, der engang var passive, er ved at bli-
ve skabere af forandring. Nu hvor de ikke
lzengere er villige til at acceptere updvirkelig
ligegyldighed, kraever de deres ret som ame-
rikanske borgere og forlanger, at oprigtige
mennesker 1 god tro stgtter dem. Men
moralsk og praktisk er det klogest af dem at
fremsatte dette krav i den 4nd, som Kings
eksempel udtrykker. Ved at bryde ud af de
begrensninger, de er patvunget, bor de
acceptere et element af selvbeherskelse. Selv-
om hvide moderate ofte ikke viser god dem-
mekraft, kan de kaldes til deres bedre jeg
gennem handlinger, der tvinger dem til at se
uretfzerdighed og gennem tale, der henven-
der sig til dem pa tdlmodig og fornuftig
made.

For det sorte publikum er Kings Brev alt-
sd en invitation til at valge en ny selvopfat-
telse. Gennem “ethotisk” (ethotic) retorik
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konstruerer King en persona til sig selv i for-
hold til sit hvide publikum.” Gennem
synekdoke spznder denne konstruktion
over hans lyttende sorte lesere og tilbyder
dem et nyt perspektiv pa deres status som
handlende personer i det amerikanske sam-
fund. T det omfang dette perspektiv @ndrer
og forstgrrer afroamerikanernes handle-
kraft fungerer Kings retorik ikke blot som et
middel til at bevirke politisk @ndring, men
som en kraft, der hjelper til at sammenszat-
te selve de subjekter, den henvender sig til.
Endelig lader denne overvejelse om et
dobbelt publikum endnu et eksempel pd
Ceccarellis ”strategiske tvetydighed” ane.
Hvis man lazser teksten fra én vinkel kon-
struerer og bruger den brevskriverens ethos
som et appelmiddel til et hvidt publikum
- for at mildne deres frygt for yderliggdende

20 Jeg laner ordet "ethotic" fra Brinton (1986).
Brinton skaber ordet "ethotic" for at undga den
tvetydighed der opstar i forbindelse med ordet
"ethical"/etisk.

Om forfatteren:

udefrakommende ved at insinuere hans per-
sona ind i publikums egne kristne og demo-
kratiske vardiers struktur. Hvis man laser
den fra en anden vinkel, konstruerer teksten
et billede, som sorte laesere kan bruge til at
se sig selv som borgere der magter effektiv
handling - som handlende personer, der
hverken behover eller gnsker at finde sig i
hvide moderates ligegyldighed, som kan
nedbryde ydre hindringer uden at miste
selvbeherskelse, og som kan arbejde frede-
ligt inde fra det amerikanske samfund for at
skabe radikal @ndring i maden, de opfatter
sig selv pd og bliver opfattet af andre. Nar
man laser teksten fra begge vinkler, bliver
den produktivt tvetydig, fordi den pa sam-
me tid fungerer som et ngje kontrolleret
instrument, der opfordrer det hvide publi-
kum til at handle i overensstemmelse med
deres egne principper og som en modig, ska-
bende invitation til sine sorte lasere om at
antage en radikal ny og mere kraftfuld per-
sona.

Michael Leff er professor ved School of Communication pa Northwestern

University
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