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Elisabeth Hoff-Clausen, Christine Isager og Lisa S. Villadsen:

Retorisk agency

Hvad skaber retorikken?

Seminarrapport: Begrebet agency har i de senere ar staet centralt i reto-

rikfaglige diskussioner. Dels om retorik som handleform generelt, dels

om retorens personlige muligheder for at handle symbolsk i forhold til

sociale strukturer, der bestemmer hvem, hvornar og hvordan der kan

tales. Den fremtraedende amerikanske retoriker Michael Leffs besgg i

Danmark gav anledning til en temadag pa Kebenhavns Universitet om

begrebets anvendelsesmuligheder i retorisk kritik og de perspektiver, det

indebeaerer for retorisk teori.

I januar 2005 arrangerede Institut for Medi-
er, Erkendelse og Formidling pi Keben-
havns Universitet en temadag under over-
skriften Oratory and Agency: The Equivocal
Subject in the Rhetorical Tradition i anledning
af, at Michael Leff, der er professor i retorik,
leder af Center for the Study of Rhetoric and
Applied Communication og institutleder pa
Department of Communication ved Univer-
sity of Memphis, besggte Danmark. Michael
Leffs forskning ligger primeart inden for
amerikansk retorisk historie og retorisk kri-
tik, hvor han navnlig har bidraget med sin
teori om close reading som retorisk kritisk
metode.' Leff er ogsd kendt af Rhetorica Scan-
dinavicas lasere fra sit foredrag pd Den
Anden Nordiske Konference for Retorik-
forskning, der blev holdt i Kebenhavn i maj
2003 og som blev bragt i dansk oversattelse

1 For en kort introduktion til Leffs bidrag til reto-
risk kritik se for eksempel Lisa S. Villadsen
(2002): ”Dyre ord, men hvad deekker de? Teori,
metode og model i retorisk kritik”, I: Rhetorica
Scandinavica 23, side 6-20.

under titlen ”Fortolkende retorisk kritik”.?
Ved den lejlighed gjorde Leff begrebet agency
til omdrejningspunkt for en laesning af
Martin Luther Kings ”Letter from Birming-
ham Jail”.

Begrebet “rhetorical agency” har i de sene-
re ar vaeret genstand for stor interesse i den
amerikanske retorikforskning og har pd én
gang givet anledning til teoretisk og empi-
risk nytenkning og til besindelse pi fagets
identitet og tradition.

Agency har vist sig som et nyttigt analyse-
begreb i retorikken, i det omfang man
mener at det retoriske sprog pi en gang
skaber en virkelighed og skabes af virkelig-
heden, og at retor har mulighed for at pa-
virke virkeligheden med sine ord samtidig
med, at han eller hun konstitueres som taler
af samme virkelighed. Agency er siledes
ifolge Leff “et begreb, der forekommer
lovende som et forbindelsespunkt mellem
de instrumentelle og skabende aspekter af

2 Leff(2003).
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retoriske handlinger”’ Med en retorisk tra-
dition, der pd dansk grund har vaeret praget
dels af aristotelisk baseret nyretorik, dels af
professor Jorgen Fafners bredere humanis-
tiske fagfortolkning, forekommer agency-
begrebets betoning af retorikkens instru-
mentelle sivel som konstitutive karakter
madske ikke umiddelbart banebrydende. Den
betydelige udfordring bestir imidlertid i,
hvordan den kritiske bevidsthed om de kon-
stitutive aspekter 1 hgjere grad kan realiseres
i konkrete forskningsarbejder og undervis-
ning, og hvordan agency-begrebets imma-
nente idehistoriske diskussioner kan inte-
greres i retorisk teori og kritik.

Pi temadagen i januar i ar var agency sat i
centrum. Om formiddagen holdt Michael
Leff en foreleesning med titlen ”"Rhetorical
Agency and Oratorical Performance”, og om
eftermiddagen var han ordstyrer p4 et semi-
nar om rhetorical agency og ethos, hvor to
konkrete eksempler dannede udgangspunkt
for diskussionen. I denne rapport prasente-
rer vi nogle af de tanker, der kom frem pd
temadagen om begrebets relevans for reto-
rikken bide med hensyn til dets teoretiske
indhold og dets praktisk-kritiske anvende-
lighed.

Hvad er Agency?

Det engelske ord “agency” har ikke en oplagt
dansk oversattelse, og det dakker ikke over
et entydigt eller konkret aspekt af retorik-
ken. Det gaelder ogsd i engelsksproget sam-
menhang, hvor begrebet oftest udlagges
bredt som ”the capacity to act”. P4 den ene

3 Leff (2003), side 9.

4 Geisler (2004), side 12. Det er sveert at spore
baggrunden for selve ordet agency som teoretisk
term i retorikken. Nogle peger pa, at det indgar
som en del af Kenneth Burkes beromte pentade
(scene, agent, agency, act, purpose) fra 1945, mens
andre forklarer dets indmarch som en konse-
kvens af inspiration fra blandt andet sociologisk
forskning (Pierre Bourdieu m.fl.), og andre igen
sporer inspirationen til indflydelse fra feministisk
og anden minoritetsforskning.

side refererer begrebet til de instrumentelle
aspekter af retorikken sisom retorens brug
af midler til at nd et mil og kan derfor i
visse sammenhange oversattes med danske
ord som ”handlekraft” eller "handleevne”,
altsd sporgsmal der vedrgrer retors evner og
strategier i forhold til selve kommunika-
tionsformen. P4 den anden side refererer
begrebet ogsi til de omstendigheder, som
retoren bdde konstituerer og konstitueres af
som taler, og kunne dermed oversattes med
retors “talerposition” og "handlemulighed”,
altsd spergsmal, der vedrgrer ikke bare den
konkrete situation, men ogsid de bredere
sociale, institutionelle, politiske, kulturelle
og andre forhold, der pavirker en persons
adgang til at ytre sig og mulighed for at bli-
ve hert.?

Generelt satter agency altsd fokus pd den
konstellation af individuelle og strukturelle
faktorer, der i vekselvirkningen mellem den
agerende taler og de situationelle forhold
har relevans for retorisk betydningsdannelse
og pavirkning. Hvilke aspekter af konstella-
tionen, der vagtes i en given analyse eller
teoretisk diskussion, vil ogsd afggre hvilken
oversattelse af termen, der valges i den kon-
krete sammenhang. Forelgbig foretrakker
vi at anvende det engelske ord i vores frem-
stilling, idet en tilfredsstillende oversattelse
md bero pi storre erfaring med begrebets
anvendelse i skandinavisk retorikforskning.

Left: Agency
og den retoriske tradition

Agency-begrebet er forst og fremmest blevet
akeuelt som folge af den postmoderne kritik
af oplysningstidens idealer. Kritikken be-
rorer en lang rakke fag, herunder retorik-

5 John Louis Lucaites (2003) advarer endog mod
at vare for optaget af agency som begreb og
understreger ordets handlingsorienterede betyd-
ningsnuancer. Lucaites finder det vigtigt at foku-
sere pa agency som et fanomen der bor beskrives
i sine konkrete, historiske manifestationer.
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ken, hvor en udfordrende, men positiv
udvikling er blevet igangsat. Det aktuelle
fokus pi handlemuligheder og handlekraft
har siledes ikke blot givet forskere blik for
ukonventionelle, oversete typer af retorik.
Ogsa fagets velkendte klassikere bliver last i
en ny optik, der fojer nuancer bide til vores
forstdelse af den retoriske tradition og til
vores forstdelse af agency som retorisk feeno-
men. Omtrent sidan led hovedbudskabet
om formiddagen, da Michael Leff forelaste
under overskriften “Rhetorical Agency and
Oratorical Performance” og narleste et
klassisk teksteksempel: indledningen til
Perikles’ gravtale over de faldne athenere.
Michael Leff begyndte sin forelesning
med at fremhave forholdet mellem retorik
og agency som et levende og centralt diskus-
sionsemne da Alliance of Rbetoric Societies
(ARS) pa konferencen i Evanston i 2003
gjorde status over retorikfaget og diskutere-
de dets fremtid.® Dernast blev den bredere
idehistoriske baggrund for diskussionen
prasenteret. Michael Leff skitserede oplys-
ningstidens humanistiske filosofi, der hvile-
de pa ideen om det uafhangige og koharen-
te subjeke, der er i stand til at gennemskue
sin egen erkendelsesproces og treffe ratio-
nelle, objektive valg. Dette ideal har postmo-
derne kritikere, forst og fremmest feminis-
ter, opponeret imod ved at fremstille selvet
som forankret i historiske, sociale og kultu-
relle omstendigheder. Menneskets agency i
den postmoderne version er derfor hverken
objektiv, rationel eller koharent, men altid
situeret og betinget af menneskelige relatio-
ner, af folelser, motiver og interesser. Blandt
de omstendigheder, som oplysningstidens
ideal ignorerede, og som i stigende grad
anerkendes som relevante for vores made at
forholde os til verden p4, er race, kon, alder,
seksuel orientering og social status. I den
postmoderne kritik betragtes individets
historiske, sociale og kulturelle tilhorsfor-

6 Se mere pa http://www.comm.umn.edu/ARS/

hold altsd som pé en gang uomgangelige og
vardifulde aspekter af menneskets eksistens
som tenkende og handlende individ.

Det postmoderne opger har varet guns-
tigt for retorikfaget, idet oplysningstidens
filosofi bade eksplicit og implicit har define-
ret sig i modsatning til retorikken som, med
Leffs ord, “hdblgst og uhelbredeligt kom-
promitteret” af lokale interesser og uigen-
nemskuelig indflydelse fra forskellige kilder.
I sin forelesning pegede Michael Leff pa de
positive konsekvenser heraf: Med anerken-
delsen af sted- og tidsligt bundet viden tages
brodden af de klassiske indvendinger mod
retorikken om, at den bygger p4 tro og for-
domme og umuligt kan sige noget om sand-
heden. Nar det ikke lengere er suspekt at
basere sin argumentation pd konkrete for-
hold sisom publikums sammensatning og
specielle behov, og nér appeller til universel-
le normer for rationalitet og sandhed ikke
leengere betragtes som mulige, fir retorik-
ken fornyet aktualitet. Men samtidig har
den postmoderne belge fort nye vanskelig-
heder med sig.

Mellem rationalisme
og skepticisme

Huvis objektiv viden ikke er et ideal, endsige
en mulighed, dbnes der principielt for
muligheden for total relativisme, en tilstand
hvor den ene lgsning kan vare lige si god
som den anden. Hermed destabiliserer man
forestillingen om, at retorik kan bidrage
konstruktivt til lgsningen af problemer i
den sociale sfare. Den enkelte retor og
dennes bidrag bliver i princippet ligegyldig,
fordi en analyse altid vil kunne afvises som
udtryk for lokale, individuelle og i bund og
grund tilfeldige hensyn. Dette var et vigtigt
tema i agency-diskussionen pa ARS-konfe-
rencen, hvor retorik blev fremhavet som
baseret pd ideen om individers muligheder

for og kapacitet til at handle ved hjelp af
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sproget. Uden denne tro pd sproghandlin-
gens mulighed, blev det sagt, mister faget
sin identitet og sin eksistensberettigelse.

Michael Leff selv virkede dog ikke urolig
for pad saledes at fi trukket taeppet vak
under sig. Han betonede i stedet, at man ma
forholde sig sd konstruktivt til den postmo-
derne kritik, at retorikfaget fortsat kan have
en plads og en stemme i den akademiske dis-
kussion. Samtidig betonede Leff ngdvendig-
heden af; at retorikken udvikler sin forstiel-
se af subjektivitet, intentioner og agency si
den bliver i stand til at bevare forbindelsen
til det praktiske liv, hvor retorikken ”ggr sit
arbejde”. Frem for at presse retorikken til
rationalismens eller skepticismens principi-
elle yderpunkter ligger retorikkens udford-
ring i at operere konstruktivt i spaendings-
feltet derimellem. Ifglge Cheryl Geisler og
andre sker dette bedst, hvis vi flytter vores
fokus vak fra den politiske retorik, hvor
aktgrernes handlekraft og -muligheder kan
tages for givet og dermed skaber et alt for
snavert begreb bide om retorik og om agen-
¢y. Michael Leff anerkender gerne denne
mulighed for at udvikle vores tenkning,
men mener samtidig, at politisk retorik er
dben for mere komplekse og nuancerede
udlegninger af agency, end retorikfagets
historie har vaeret praeget af. Leff sigtede der-
med til en faglig engjethed, der kan begrun-
des idehistorisk.

Klassisk retorik
1 en ny optik

De idehistoriske strgmninger reducerede fra
og med oplysningstiden retorik til en instru-
mentel lzere om politisk talekunst som Leff
med en popular vending kaldte en *bullet-
conception” af faget, hvor retoren betragtes
som en skytte, der tager sigte og rammer
eller eventuelt rammer forbi. Med andre ord:
retoren blev anskuet som den rationelle
agent, der kalkulerer sin brug af persuasive

midler i forhold til de faste, ydre omstan-
digheder, og den retoriske indsats sis alene
som udgdende fra et stabilt subjekt mod
andre subjekter. Frem til de sidste artier af
det 20. d&rhundrede er ikke bare den retoriske
praksis, men ogsa lesningen af den klassiske
retoriske litteratur blevet forstdet ud fra en
siddan forestilling om instrumentel rationa-
litet. Michael Leff navnte her den forrang,
som Aristoteles har nydt fra det 19. drhun-
drede og op til i dag pa bekostning af skik-
kelser som Isokrates, Cicero og Quintilian.
En instrumentelt orienteret lasning af den
klassiske retorik er netop sket pi bekostning
af mere fleksible forstielser af retorisk agen-
¢y, som den for eksempel realiseres i praksis
i graesk og romersk politisk talekunst. Den
tidligere si fremherskende ideologi om det
rationelle subjekt har med andre ord deter-
mineret lesningen af den retoriske tradition
pi en mdide, der har begranset og delvist
fordrejet den.

I sin laesning af indledningen til Perikles’
gravtale papegede Leff, hvordan man i den-
ne klassiske tekst kan se retorisk agency
udspillet. I Leffs lzesning kan man séledes se
talen som helhed afspejle den retoriske agen-
¢y, som Perikles indledningsvis konstruerer
for sig selv. I respekt for traditionen, der
byder byens ledelse at st i spidsen for min-
dehgjtideligheder af denne slags, patager
Perikles sig talerrollen, alt imens han kom-
menterer sin manglende tro pd og mulighed
for at gore dette tilfredsstillende. Han itale-
setter med andre ord sin retoriske agency og
demonstrerer derved i indledningen det
overordnede tema for hele talen, der galder
de faldne og deres offer som et udtryk for
bystatens vardier. Eftersom Athen bygger pa
et gensidighedsprojekt, hvor byen giver
borgeren visse muligheder og garantier til
gengeld for, at borgeren yder byen sit yder-
ste til dens beskyttelse, fremstir Perikles
med sin afvejning af kollektive hensyn mod
sine egne holdninger som et perfekt eksem-
pel pd den agency, som fallesskabet kan
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tilvejebringe. Han kan derfor havde by-
statens bevarelse som den stgrste hyldest til
dens dgde forsvarere, og det er denne for-
tolkning af krigens og bystatens betydning,
Perikles og hans tilherere far at leve og virke
videre i.

Som det ogsa blev illustreret i Michael
Leffs key note forelaesning i 2003, er der den
grundleggende kvalitet ved agency-begrebet,
at det pd én gang betoner retorikken som
instrumentel og konstitutiv, og dermed for-
pligter den der anvender det, pa en kritisk
bevidsthed om retorikkens generative karak-
ter. Retorik pavirker mennesker, alt imens
den simpelthen former og skaber den verden,
vi agerer i, og 1 historiens forlgb er dette for-
hold ikke altid blevet opfattet hverken som
en selvfolge eller som noget positivt. Forst
med det aktuelle fokus pi retorisk agency
synes retorikken for alvor at forlade oplys-
ningstidens forestilling om talekunsten som
udtryk for instrumentel rationalitet.

Diskussionen fortsatte i et mindre forum
efter frokostpausen, hvor Michael Leff
ledede et 3-timers seminar under overskrif-
ten Ethos og retorisk agency.

Eksempel:
Agency 1 webmediet

Eftermiddagens diskussion blev dbnet af
Elisabeth Hoff-Clausen, der arbejder pi et
ph.d.-projekt om “Ethos i digitalt perspek-
tiv”, og hun satte ved denne lejlighed fokus
pa de meget fejrede betingelser for indivi-
ders handlekraft pa nettet. WWW karakteri-
seres fortsat som et demokratiserende medi-
um, hvor alle der er online, kan ytre sig, men
som Hoff-Clausen papegede, er det relativt
fa, der bliver hort og som er i stand til at
udvirke vasentlige sociale forandringer ad
denne vej. At treenge igennem som retor i
webmediets hypertekstmiljg, hvor mang-
den af information i sig selv er en belastning,
forudsatter et stort antal af aktivt og indivi-

duelt opsggende brugere, der med deres klik
og indtastninger eftersporger informatio-
nen. Hoff-Clausen argumenterede for, at det
at vinde opmarksomhed pa nettet ofte er
betinget dels af offline ethos i form af et
renommé, der etableres gennem massemedi-
erne, dels af online ethos i form af sikaldt
link-popularitet der affeder og forstzerkes af
en favorabel placering i sggemaskinerne,
webmediets nye gate-keepers.

Hoff-Clausen illustrerede disse mekanis-
mer med den kontroversielle filminstruktgr
Michael Moores hjemmeside www.michael
moore.com, der i minederne op til presi-
dentvalget i USA sidste dr blev besggt af op
imod 100.000 brugere om dagen.” Hjulpet
godt pa vej af hans debatskabende film om
prasident George W. Bush og krigen i Irak,
Fabrenbeit 9/11, tegnede Michael Moores
optreden i pressen et billede af hans person-
lige karakter, som folk kunne forholde sig til
bade pro et contra, og som skabte interesse for
hans hjemmeside. Af Moores offline ethos
fulgte en handlemulighed online, og hjem-
mesidens retorik afspejlede netop et formo-
det forhindskendskab til Moores arbejde og
holdninger, idet brugerne blev mgdt med
konkrete anvisninger pa, hvordan de kunne
gore en forskel i valgkampen: "Okay, I've
seen the movie, so what do I do now”, lad
eksempelvis titlen pd et centralt menu-
punkt. Moores hjemmeside blev desuden
genstand for stor link-popularitet pa nettet,
som synliggjorde og anbefalede hjemme-
siden til webbrugere. Eftersom sggemaski-
ner som Google prioriterer deres resultater
efter mangden af links, der peger pa en web-
side, 18 www.michaelmoore.com typisk
overst pd resultatlisten, nar der blev sogt pa
filmtitlen Fabrenheit 9/11, det vil sige selv
over filmens officielle hjemmeside og staerkt
kritiske sider som “Fifty-nine deceits in Fab-
renbeit 9/11”. Den favorable placering kan

7 Kilde: http://www.clickz.com/stats/sectors/traf-
fic_patterns/print.php/3375691

60 Rbetorica Scandinavica

Nr. 33 /2005



Retorisk agency 61

ses som et resultat af flere forhold. Dels
genererede den omfattende medieomtale
utallige links til Moore fra online-nyheds-
historier og fra kommentarer i diverse
weblogs. Dels fik Michael Moores hjemme-
side en betydelig associativ veerdi pd nettet,
hvor andre aktgrer, private og organisa-
tioner brugte links til Moore til at karakteri-
sere sig selv som eksponenter for et anti-
krigs, anti-Bush og anti-autoritert aktivis-
tisk standpunkt. Begge forhold kan ses som
udtryk for online ethos, da links altid rum-
mer et element af anbefaling. Den aktor, der
linker, udpeger for sine lasere, at en anden
akegr har relevans og substans.

Michael Moores eksempel kunne indike-
re, at en markant handleposition i web-
mediet ofte bygger pi en retors synlighed og
anerkendelse i de populere, offentlige fora,
offline sivel som online, hvor nu det rele-
vante publikum maitte befinde sig. De filtre-
rende mekanismer hos forlag, aviser, tv- og
radiokanaler indvirker dermed betydeligt pd
individets handlekraft i webmediet, og det
samme gor link-populariteten, som bereder
veje til den enkelte retors webside, bide
direkte og via sggemaskinernes resultater.
Individets reelle handlemulighed i webmedi-
ets hypertekstmiljo synes alts at forudsatte
relationer med andre aktgrer, andre tekster.
Og grundet de begraensende strukturer af
bade kommunikationsteknologisk og social
karakter er det langt fra alle, der er begunsti-
gede til at skabe relationer som disse.

Hoft-Clausens opleg dannede grundlag
for en diskussion af agency-begrebets rolle i
retorisk forskning om mulighederne for, i et
senmoderne, hyperkomplekst samfund, at
skabe sig en handleposition og realisere
handlekraft pa trods af situationelle og sam-
fundsmassige barrierer. Samme problem-
stilling i en anden retorisk arena blev an-
skueliggjort i eftermiddagens andet oplag,
hvor Christine Isager praesenterede et ner-
studium af en enkelt person, der med sin
offentlige kommunikation har realiseret og

problematiseret bade sin egen og en rakke
medborgeres retoriske agency pd opsigts-
vakkende facon.

Eksempel: ‘Undercover
Agency’ 1 social reportage

Christine Isager, der ogsd er ph.d.-studeren-
de og som forsker i personlig reportagejout-
nalistik, havde valgt den tyske forfatter og
samfundskritiker Giinter Wallraff (fodt
1942) som eklatant eksempel pi et menne-
ske, hvis ethos hviler pa ideen om individets
retoriske handlekraft. I 1977 lod Wallraff sig
ansatte under falsk navn som reporter pa
tabloidavisen Bild Zeitung. 1 to og en halv
maned arbejdede han under de vilkir og
efter de redaktionelle principper, han havde
til hensigt at afslgre for offentligheden, og
hans efterfolgende beretninger om fordrej-
ninger og opspind, afpresning, aflytninger
og indbrud udfert i sensationshistoriernes
navn vakte opsigt verden over.

Som Isager pdpegede, er her tilsyneladen-
de tale om en retor i hindfast forstand: En
borger reagerer intentionelt pa et misfor-
hold i den offentlige sfare, idet han bruger
sin retoriske kompetence til at gennemfore
en retorisk strategi der etablerer hans per-
sonlige handle- og slagkraft og tilmed fir en
malbar effekt pi det pigaldende misfor-
hold. Wallraff er imidlertid den forste til at
anerkende de sterke sociale strukturer, der
kunne have korrumperet og lukket munden
pa ham selv, og han reflekterer lobende over
sin egen hirdt prevede modstandskraft over
for organisationens pres pa sine medarbej-
dere. Wallraff formidler sin oplevelse af at
prove andre menneskers styrede og staekke-
de agency pi sin egen krop, og han er ofte
blevet betegnet som undercover-agent, idet
hans metode indebzrer et rollespil i meget
bogstavelig forstand, med falsk navn og
fremmed frisure. Rollespillet forstarker
imidlertid ideen om Wallraff-bag-masken
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som en desto mere autentisk og stark per-
son med en nggen sandhed at skildre, og
Wallraff understreger selv, at han altid legger
kortene pd bordet efter sine undersegende
forkledningsmangvrer og derfor ikke kan
betegnes som undercover-agent. Dette forte
Isager frem til den pointe, at hvis nogen fir
“undercover rhetorical agency” i dette reto-
riske scenario, er det snarere dels Wallraffs
kolleger pa Bild, dels ofrene for deres journa-
listik. Det er disse to svage, umyndiggjorte
grupper, Wallraff ldner sin stemme til, og
som far retorisk handlekraft gennem ham:
Ofrene for Bild-journalistikken er de men-
nesker, der har optradt med navn og billede
i forlgjede avishistorier, der har edelagt
deres anseelse, deres forhold til familien
eller maske kostet dem deres job. De far
stemme og oprejsning i mere traditionel
forstand, fordi Wallraff fortzller deres
historie og afslerer, hvordan Bild kynisk har
misbrugt deres oplysninger. Journalist-
kollegerne derimod traeenger igennem, idet
Wallraff imiterer deres stemme og lader den
lyde igennem sin egen krop; han inkarnerer
konflikten i deres arbejdssituation og re-
/prasenterer den i si fortettet form, at det
vakker den nedvendige opmarksomhed.
Selv med en sidan omhyggeligt funderet
heroisk ethos, er der imidlertid en over-
hangende fare for, at Wallraffs let genken-
delige ideologiske og kritiske retorik med
tiden bliver forudsigelig og udtrykket slovet.
Wallraff selv opndede atter stor gennem-
slagskraft med bogen Ganz Unten fra 1985
om sine 2 dr i rollen som tyrkisk indvandrer
pa det tyske arbejdsmarked. Derimod har
opmarksomheden ofte svigtet de tallgse
yngre skribenter, der med vekslende held og
engagement har eksperimenteret med lig-
nende typer journalistik og for eksempel
etableret sig som hjemlgs-i-storbyen for et
par dage. At *wallraffe’ er blevet en fast be-
tegnelse for at forklede sig med henblik pd at
afdekke eller afslore, og som Isager afslut-
ningsvis pdpegede, tyder det dog unagtelig

pa succes for Wallraffs ideologi om retorisk
handlekraft, at hans navn ikke blot er ulgse-
ligt forbundet med metoden, men simpelt-
hen har udviklet sig til et verbum.

Wallraff-eksemplet gav blandt andet
anledning til en diskussion af den helterolle
- Leff talte spogende om et Messias-kom-
pleks - som retorer kan skabe sig ved at
fremstille scenarier, hvor alle andre end
retor selv portratteres som agency-lese, pas-
sive ofre for omstendighederne.

Agency 1 retorisk
teori og kritik

Ad flere veje tilstrebte eftermiddagens
diskussioner at konkretisere betydningen af
agency-tankegangen for retorisk forskning
og undervisning, og der er en rakke konse-
kvenser af begrebets indtog i retorisk forsk-
ning i USA, der alle forekommer relevante
for skandinaviske retorikere. For den retori-
ske teori har agency-begrebet forst og frem-
mest varet et konstruktivt bidrag til refleksi-
onen over forholdet mellem retor og den
bredere sociale kontekst. James Jasinski
(2001; 2003) har eksempelvis foreslaet det
metaforiske udtryk “improviserende orke-
strering” til at beskrive inventio og inventiv
handlekraft som en social proces, hvor reto-
ren ud fra skiftende omstendigheder orke-
strerer det diskursive fellesskabs ressourcer.
For den retoriske kritik har det desuden
vaeret befordrende for forstielsen af den
enkelte teksts interne dynamik, for eksem-
pel sammenhangen mellem topoi, argumen-
tation og stil som en vej til at bemyndige
eller give agency til et konkret retorisk publi-
kum, sddan som Leff har demonstreret det i
sine laesninger bdde af Kings “Letter from
Birmingham Jail” og Perikles’ gravtale.® Og
for bdde den retoriske teori og kritik har den

8 Leff (2003 og 2005). Se ogsé Isager & Just
(2005).
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mest markbare konsekvens varet, at retori-
kere har fundet interesse i at udvide gen-
standsfeltet for deres undersggelser.

I retorisk teori kan man bla. se pavirk-
ningen af agency-tankegangen i en raekke
forskeres bestrabelser pa at identificere og
formulere vilkarene for retoriske ytringer,
der ellers har varet undertryke eller blot
overset i den herskende kultur. Som navnt
af Michael Leff har for eksempel Cheryl
Geisler peget pd vigtigheden af at udvide
retorikkens interesse fra den traditionelle
politiske retoriks omrdde til andre sfaerer i
det offentlige rum (for eksempel graesrods-
bevagelser og andre typer sociale og politis-
ke kollektiver), andre typer retorer og taler-
positioner (for eksempel kvinder, minorite-
ter eller socialt oversete grupper) og andre
former for retorisk virksomhed end traditio-
nelle tekster (for eksempel brug af kroppen
eller andre udtryksformer, der ikke baserer
sig pd mundtlig fremstilling og som fremvi-
ser alternativer til den lineare, rationalistis-
ke argumentationsform, der tidligere ansas
som et ideal).” Argumentet for en sidan
dbning af feltet er at udvikle retorikeres for-
stielse for retorisk agency i dens forskellig-
artede fremtradelsesformer og dermed
bidrage til kortlegningen af retorikkens
alsidige funktioner pd samfundsplan.

Nar selve retorikkens genstandsfelt bliver
forstiet bredere, har det naturligt nok ogsd
medfert store udfordringer til kritikerens
teoretiske og metodiske varktgj, og behovet
for udvikling pd dette punkt har understre-
get den ulgselige forbindelse mellem reto-
risk teori og retorisk kritik. Nar agency-
begrebet er centralt placeret i retorisk kritik,
bliver et vigtigt spergsmil, hvordan den
enkelte retoriske ytring bide rummer og rea-

9 Ligeledes har flere retorikere peget pa kommuni-
kation i diverse elektroniske medier som omra-
der, hvor retorisk agency antager nye former og
funktioner, der kan bidrage til den teoretiske
uddybning af begrebet.

liserer sin egen agency,” og hvordan dette
pavirker forholdet mellem retor og modta-
ger og mellem handling og strukeur. I den
amerikanske retorikforskning har agency-
begrebet vist sig at vare foreneligt eller
direkte befordrende for socialt orienteret
retorikforskning, der pa forskellige mider er
interesseret i at studere retorikkens potenti-
ale som emanciperende kraft for individer
sdvel som for grupper. Agency-begrebet har
understreget, at retorikken med sin forstiel-
se af samspillet mellem taler, kontekst og
publikum har gode forudsatninger for at
teoretisere og kritisere fenomener, der pd
alternative méider sgger at vinde indpas i den
offentlige debat, hvad enten der er tale om
faktiske @ndringer i den sociale orden eller
om tiltag, der af den ene eller anden grund
ikke treenger igennem i den officielle” virke-
lighed, eventuelt som konsekvens af en
undertrykkende retorik fra samfundets
magtcentre. Det er for eksempel kendeteg-
nende for mange nyere retoriske studier, der
baserer sig pa agency-tankegange, at de tager
konkrete retoriske ytringer op til vardibase-
ret diskussion.

Agency-tankegangen har dermed gjort
retorikkens (samfunds)fortolkende rolle
tydeligere 1 den retoriske kritik, idet man
hzfter sig mere ved hvem, hvad og hvordan
mening dannes i det offentlige rum." I pa-
dagogisk sammenhang rejser det flere nye
udfordringer, og retorikere m4 ikke mindst
finde meningsfulde svar pa, hvordan man pi
den ene side lerer elever og studerende at
reflektere, argumentere og appellere sagligt
og ansvarligt i skrift og tale, og pi den

10 Lucaites (2003).

11 Atwill har for eksempel varet inde p&, at nér vir-
keligheden betragtes som socialt og sprogligt
konstrueret, peger agency-begrebet pa retorik-
kens mulighed for (inden for visse rammer) at
bidrage til skabelsen og pavirkningen af denne
virkelighed og dermed definere, hvad der skal
talle som viden, og hvad der skal bedemmes
som vardifuldt. Se http://www.comm.
umn.edu/ARS/.
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anden side sgger bade at udvide og proble-
matisere deres forstdelse af, hvad for eksem-
pel saglig og ansvarlig retorik er, hvordan
den realiseres, og hvem der har krav p4 at
blive hort i det offentlige rum. Hvordan kan
man forene konstruktiv symbolsk handlen
med kritisk stillingtagen til galdende nor-
mer for viden og vardier?"

12 Som pépeget af Leff har dette spgrgsmal vaeret
meget debatteret blandt feminister. Donna
Haraway var séledes banebrydende med sin dis-
kussion om problemstillingen, ligesom Seyla
Benhabib har diskuteret muligheden for feminis-
men som en situeret form for kritik. Gayatri
Chakravorty Spivaks svar p& dette er konstruk-
tionen ”strategisk essentialisme”, hvor man
bevidst vaelger sit konkrete personlige udgangs-
punkt, for eksempel som kvinde i postkolonialt
Indien, som grundlaget for ens stillingtagen til
generelle spgrgsmal, velvidende at ens egne
reaktioner ganske vist ikke kan vare universelle,
men at de i mangel pa objektive kriterier kan
fungere i det mindste midlertidigt som grundlag
for stillingtagen og handling. (Se for eksempel

Om forfatterne:

Med sin problematisering af traditionelle
forestillinger om retorikkens vasen og funk-
tioner giver agency-begrebet siledes anled-
ning til dybtgdende overvejelser 1 bide forsk-
ning og undervisning, om hvordan man
bedst forstir retorikken og dens rolle i sam-
fundet. Om de skitserede tendenser vinder
indpas i skandinavisk retorikforskning pa
samme markante facon som i USA, er det
for tidligt at sige noget om, men med tema-
dagen i januar og denne rapport derfra
héber vi, at nogle indfaldsvinkler til retorisk
agency er anvist, og at agency som teoretisk
begreb, empirisk fenomen eller kritisk tan-
kegang kan vere til inspiration for retori-
kere i Skandinavien, der arbejder p4 at ind-
fange de heterogene fremtraedelsesformer og
dynamiske mekanismer i forholdet mellem
retor og publikum, tekst og kontekst.

Amanda Andersons opsummerende diskussion
om Spivaks bidrag til normativ kritik i artiklen
”Cryptonormativism and Double Gestures: The
Politics of Post-Structuralism”).
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